INTERPONE RECURSO DE CASACION

Sres. Jueces del Tribunal Oral en lo Criminal Federal:

Defensor Publico Oficial, por la participacién acordada en esta causa n°
15970/2017/TO1, caratulada “Alexander Z s/infraccion art. 866, Ley 22.415”, con
domicilio constituido en mi publico despacho y domicilio electronico n°® XXX,
respetuosamente comparezco y digo:

I. OBJETO:

Concurro en tiempo y forma a fin de interponer recurso de casacién en
contra de la sentencia de fecha 22/11/18 que dispuso: “I) Condenar a Alexander Z de
demas datos personales en autos, a la pena de nueve afos de prision como autor
penalmente responsable del delito de contrabando agravado por tratarse de material
estupefaciente en cardcter de organizador en los términos de lo dispuesto por el art. 7° de
la ley 23737 en funcion del art. 866, 2° parrafo de la ley 22.415 en concurso real con el de
suministro de estupefacientes a titulo gratuito agravado por haber sido cometido en
perjuicio de dos personas menores de edad previsto en el 5 inc. E y 11 inc. A de la ley
23737, multa de ciento cincuenta (150) unidades fijas -450000 pesos, accesorias legales y
costas del proceso (arts. 5, 21 segundo parrafo 40, 41 del CP, art. 7° de la ley 23737 en
Sfuncion del art. 866, 2° parrafo de la ley 22.415 y 5 inc. E de la ley 23737), declarandolo
reincidente. 2) Disponer que la multa sea oblada en plazo de 1 aiio bajo apercibimiento de
convertir la misma en un anio de prision, conforme lo establecido por el art. 21 segundo
parrafo del C.P. 3) Disponer el decomiso de los ochocientos (800 dolares estadounidenses
v la computadora portatil secuestrados.”. Ello, por las razones de hecho y de derecho que
seguidamente expondré.

I11. ADMISIBILIDAD FORMAL

Impugnabilidad objetiva: Interpongo este recurso en las condiciones que

el codigo de rito establece a los efectos de ser admitido, pues se dirige contra una sentencia
definitiva que adolece de defectuosa aplicacion de la ley sustantiva y procesal (arts. 431 bis
inc. 6,456 incs. 1y 2,457 CPPN).

En nada cambia el hecho de que la sentencia impugnada haya sido dictada
en el marco del control jurisdiccional de los acuerdos del art. 431 bis, pues la CSIN que ha
entendido que el imputado tiene derecho a su revisién pues, aun en esos supuestos, la
sentencia condenatoria debe estar debidamente motivada y ello ha de poder ser revisado
(“Araoz”, A.941. XLV, 17/05/11), criterio que ha ratificado recientemente. En efecto, con
remision al mencionado precedente, sostuvo que “...Jos agravios de la defensa relativos al
derecho del imputado a que se revisen también las sentencias dictadas en el marco del
control jurisdiccional de los acuerdos del art. 431 bis tampoco podian ser desechados
sobre la base de que la sentencia habia respetado los términos de dicho acuerdo. Pues,
Jjustamente, el reclamo se referia a que aun en esos supuestos, la sentencia condenatoria
debe estar debidamente motivada y que ello ha de poder ser revisado” (CSIN, “PLM”,
causa n° 11069/2016, 28/06/18, consid. 6, ministros Lorenzetti, Fayt, Petracchi, Maqueda y



ministra Highton de Nolasco. En idéntico sentido: CSJN, “LMG”, causa n° 2496/2011,
08/05/18).

Pero ademds en este caso tampoco podria invocarse para denegar la
concesion del recurso el argumento relativo al respeto de los términos del acuerdo, toda vez
que el tribunal claramente lo extralimit6 al fijar condiciones gravosas para mi defendido
que no habian sido previstas en ¢€l, basdndose en argumentos meramente formales tal como
desarrollaré en los apartados siguientes.

Asimismo, la resolucién impugnada resulta corolario de un proceso
plagado de irregularidades que afectaron de manera intolerable derechos fundamentales del
imputado que integran nuestro bloque de convencionalidad, entre ellos, el derecho de
defensa y el debido proceso (arts. 18 y 75 inc. 22 CN). Es decir, existe una cuestion federal
evidente que, por razones de organizacion judicial y también para procurar solucionar el
perjuicio en etapas anteriores, requiere la intervencion de la CFCP como tribunal superior
de la causa a efectos de acceder a la CSIN mediante recurso extraordinario por sentencia
arbitraria (art. 14 ley 48).

En cuanto al alcance de la revision que se pretende mediante el recurso,
resulta plenamente aplicable el precedente “Casal” de la CSIN, en el sentido de revisar todo
lo revisable, dejando de lado la tradicional distincion entre cuestiones de hecho y de
derecho, a fin de hacer efectivo el derecho del imputado a la revision integra del fallo que
lo perjudica. Se acogio alli la teoria del maximo rendimiento, lo que exige no magnificar
los alcances de la inmediacion (la cual por otro lado en el caso practicamente no tuvo
incidencia al haberse fundado en prueba receptada en la instruccion).

Impugnabilidad subjetiva: interpongo el recurso en ejercicio de la defensa

técnica del imputado en una causa penal, el que ostenta un indudable interés directo en que
se revoque la sentencia agraviante (arts. 432, 434 2° parr., 459 inc. 2, CPPN).

Oportunidad y forma: el recurso retine los requisitos previstos en la ley

procesal para su oportunidad, ya que se efectia de forma tempestiva, fundado, con
invocacion de ambos motivos de casacion (arts. 463, 456 incs. 1 y 2 CPPN).

Por las razones expuestas, solicito a los Sres. Jueces que procedan a
imprimirle el tramite de rigor, declarandolo admisible.

II1. ANTECEDENTES:

La presente causa tuvo su origen en la intervencién deliberada de un
funcionario policial que, bajo el pretexto de un descubrimiento casual, fue induciendo a
error a mi defendido con miras a provocar una actividad delictiva de su parte. Asi, el
referido funcionario (luego devenido en agente encubierto) contacté a mi defendido (de
nacionalidad uruguaya) a través de un portal de Internet donde habrian mantenido
conversaciones sobre supuestos intereses compartidos vinculados al consumo de marihuana
y pornografia, para finalmente concretar un encuentro en este pais, oportunidad en la que se
llevd a cabo el operativo donde fue detenido y se secuestrd el material estupefaciente que
llevaba en su bolso de mano (casi 2 kg. de cannabis sativa) y un ordenador portatil.

Con posterioridad suscribidé un acuerdo de juicio abreviado en los

términos del art. 431 bis, el cual fue homologado. El tribunal tuvo en cuenta para



condenarlo: A) el testimonio de funcionario policial Ramoén Soriano, quien contact6 a mi
defendido e intervino con posterioridad como agente encubierto segin disposicion del
Ministerio de Seguridad. B) la declaracion del funcionario policial que cumplio6 la orden de
detencion y requisa. C) el informe de la pericia quimica efectuada por Gendarmeria
Nacional. D) fotografias aportadas por Soriano, donde se ve a mi defendido con plantines,
cigarrillos, etc. supuestamente de marihuana. E) videos aportados por Soriano, donde se ve
a mi defendido en compafiia de supuestos menores de edad los que habrian estado
consumiendo cigarrillos y entrado en supuesto estado de embotamiento. F) transcripcion de
didlogos mantenidos con Soriano.

Asimismo, el tribunal convalidé el procedimiento de juicio abreviado no
obstante la magnitud de la sancidn prevista para los delitos atribuidos, atento a la finalidad
del tramite y “los principios rectores de justicia restaurativa que guian este tipo de
decisiones”. Entendid que existia un consentimiento valido por parte del imputado y que su
interés debia prevalecer, sin que se hubiera verificado una violacion a la defensa en juicio.

Si bien impuso una pena 1 afio menor a la solicitada por el fiscal (pero
elevada al fin de cuentas), se apart6 del acuerdo y adiciond una pena de multa, invocando
que la calificacion legal aceptada la incluia como pena conjunta. Finalmente ordend el
decomiso, asi como también declar6 reincidente a mi defendido en funcién de lo previsto
en el art. 50 CP, extremos éstos que tampoco integraron el acuerdo suscripto.

IV. PROCEDENCIA:

La sentencia impugnada resulta manifiestamente arbitraria pues no deriva
del derecho vigente segun las constancias de la causa, por lo cual no constituye un acto
jurisdiccional valido. En efecto, no sdlo resulta el corolario de un procedimiento viciado
desde su origen, sino que ademds se apoya en argumentos meramente dogmaticos y
contiene una errada aplicacion de la ley sustantiva, todo lo cual impone su descalificacion
como acto jurisdiccional valido. Doy razones:

1. Nulidad por intervencion autonoma del personal policial actuante:

El primer vicio que se constata de forma palmaria es que el personal
policial interviniente (agente Soriano) llevo a cabo una intromision esencial a los derechos
de mi defendido de forma totalmente autdbnoma, por iniciativa propia y al margen de todo
control judicial. Surge de su propio relato que su participacion en el canal IRC de Internet
(el 20/03/18) no fue producto del azar sino originado en que mi defendido supuestamente
habria remitido por error a otro usuario del referido canal habria recibido por error la
fotografia de un menor de edad desnudo.

Pues bien, en tales condiciones, el agente debi6 haber comunicado el
hecho inmediatamente a la Fiscalia y al Juzgado Federal de turno, a fin de recibir
instrucciones respecto a codmo continuar la pesquisa, tal como establece la ley procesal (art.
186 CPPN, “Los encargados de la prevencion, comunicaran inmediatamente al juez
competente y al fiscal la iniciacion de actuaciones de prevencion. Bajo la direccion del
Jjuez o del fiscal... y en cardcter de auxiliares judiciales, formaran las actuaciones de

’

prevencion...” .



Sin embargo, el agente decidid por cuenta propia que iba a establecer
contacto con mi defendido, para lo cual se valid de una identidad supuesta y realizod
investigaciones entre los otros usuarios (lo que al menos le tom6 8 dias) hasta que
finalmente logré entablar conversacion con aquel incitdndolo a tratar temas vinculados al
consumo de marihuana y pornografia. Notese que formulod la correspondiente denuncia
practicamente un mes después de iniciada su investigacion privada (el 19/04/18), lapso
durante el cual sigui6 manteniendo conversaciones digitales con mi defendido.

La jurisprudencia a interpretado de manera categoérica que: ‘“resultan
nulas las actuaciones basadas en actividades prevencionales que suponen injerencia en la
intimidad de las personas, realizadas de manera autonoma, sin direccion ni control por
parte del Ministerio Publico y el Poder Judicial en el ambito de sus respectivas funciones
de conformidad a los arts. 18, 19 y 120 constitucionales” (CNCP, Sala II, “Molina”,
05/02/13) asi como también “...se advierten una serie de irregularidades con la
virtualidad de afectar la validez del procedimiento conducido de manera practicamente
autonoma por la policia, ya que se dio intervencion al juez en el momento elegido por la
prevencion, en lugar de hacerlo inmediatamente al tomar noticia sobre la posible comision
de un ilicito de accion publica” (CNCP, Sala II, “Cortez, 22/04/14; en el mismo sentido:
“Liquitay”, 27/08/13, “Altamirano”, 22/11/12). Por otra parte, “comportamientos como los
desarrollados por los preventores no pueden ser aprobados, tolerados o convalidados por
el Estado de Derecho. Por lo demdas, el descubrimiento del cuerpo del delito no puede
repercutir favorablemente en el procedimiento del que se viene hablando, ya que el
resultado obtenido no puede borrar la irregularidad destacada” (CNCP, Sala 1V,
“Gonzalez”, 16/02/12).

2. Nulidad por vicios en la designacion del agente encubierto:

También se verifican vicios en la designacion del agente Soriano como
agente encubierto ya que por expresa prevision legal la autorizacion de esta figura requiere
autorizacion judicial, quien podrd hacerlo de oficio o a peticion del MPF y recién ahi su
designacion e instrumentacion necesaria para su proteccion estara a cargo del Ministerio de
Seguridad (arts. 3 y 4 ley 27.319).

En este caso el juez recién el 15/05/18 ratifico la autorizacion brindada
por una autoridad incompetente para hacerlo, lo que de ningiin modo convalida la arbitraria
invasion en la vida privada de mi defendido. Reparese asimismo en que se traté de una
ratificacion infundada, efectuada sin haber realizado un examen de razonabilidad, guiado
por un criterio restrictivo, que evaluara la imposibilidad de utilizar una medida mas idonea
y menos lesiva para los derechos del imputado para esclarecer el hecho investigado (art. 1 y
12 ley 27.319).

Es decir que no solo se omiti6 contar con la autorizacion de la unica
autoridad competente para brindarla, sino que incluso cuando ello (tardiamente) tuvo lugar,
sino que tampoco estuvo regida por los principios de necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad exigidos por la ley para la aplicacion de la figura. Ello resultaba

fundamental dadas las restricciones especialmente intensas que este medio excepcional de



prueba implica sobre la intimidad del imputado e incluso por los cuestionamientos y
fundados temores de autoincriminacion forzada que suscita.

3. Nulidad de la intervencion infundada de las comunicaciones digitales.

También resulta nula la intervencién de las comunicaciones digitales
mantenidas toda vez que durante un lapso considerable el agente policial obr6 sin la
respectiva orden judicial, en un caso donde no cuenta con esa atribucidon ni siquiera ante
razones de urgencia que lo impidiera (que tampoco concurrian en el caso). Asimismo, la
orden dictada casi dos meses después del inicio de las comunicaciones digitales no s6lo
resultd tardia y meramente formal, sino que no se dicté mediante auto fundado (art. 236
CPPN) que explicitara los elementos objetivos idoneos para fundar una minima sospecha
razonable en los que se asentaba dicha orden. Notese que el resultado no podia convalidad
de ninguna manera la arbitraria violacion al ambito de intimidad de mi defendido, pues el
control que debe efectuar la autoridad judicial necesariamente debe ser anterior a la

¢

excepcional injerencia en dicho ambito, “...ya que la Constitucion se restringe a asegurar
la reparacion sino la inviolabilidad misma” (CSIN, “Quaranta”, fallos 333:1674).

Lo dicho hasta aqui demuestra que el juez ha sido mas bien una figura
decorativa al servicio de quienes deberian ser auxiliares de la justicia, antes que custodios
de una garantia fundamental, como valla contra el ejercicio arbitrario de la coaccion estatal
(cf. “Quaranta”, citado).

4. Nulidad de la intervencion policial como agente provocador.

Aun cuando la CSJN ha entendido que “el empleo de un agente
encubierto para la averiguacion de los delitos no es por si mismo contrario a garantias
constitucionales” (“Fiscal ¢/ Ferndndez, Victor Hugo”, 11/12/1990), reconoce ciertas
restricciones para el empleo de agentes encubiertos. En esta linea, la jurisprudencia
internacional con acierto sostiene que ‘“si bien el uso de métodos especiales de
investigacion — en particular, las técnicas encubiertas- no pueden violar por si mismas el
derecho a un juicio imparcial, el riesgo de incitacion policial derivado de tales técnicas
significa que su uso debe mantenerse dentro de limites claros”. En consecuencia, la
primera cuestion que se debe examinar “es si los agentes del Estado que realizan la
actividad encubierta permanecen dentro de los limites del comportamiento ‘esencialmente
pasivo’ o van mds alld de ellos, actuando como agentes provocadores”. Se debe
determinar, entonces, si ‘“‘el delito habria sido cometido sin la intervencion de las
autoridades” (TEDH, “Patrascu v. Rumania”, 14/02/17).

Pues bien, en este caso es evidente que el funcionario policial intervino
como agente provocador, incitando desde un inicio a mi defendido para que cometiera un
delito (cuya existencia no ha sido debidamente probada, como explicar¢ infra). En efecto,
surge de la transcripcion del didlogo valorado en la sentencia que es ¢l quien: A) capto su
atencion manifestando aficion por el consumo de marihuana y pornografia; B) le pregunta
si compra o produce marihuana, manifestandole que “le interesaba mucho” lo relativo a la
hierba; C) le confirma que salié una ley en Argentina que permite la fabricacion y/o

tenencia de aceite de cannabis; D) le informa que tiene un contacto en el Ministerio de



Salud (dandole a entender que podria facilitar el negocio vinculado al aceite de cannabis) y
que le podria conseguir una reunion con aquel.

Lo resefiado permite inferir que el agente, como minimo, reforzo
cualquier idea que haya tenido mi defendido con anterioridad, pues le dio forma a lo que
antes a lo sumo era s6lo un pensamiento, poniendo condiciones materiales para que aquello
se tradujera en una conducta concreta. También se desprende inequivocamente de la
declaracion testimonial del agente Soriano que a través de su supuesta aficion fue logrando
que mi defendido le remitiera fotografias y videos, luego utilizados como prueba en su
contra.

De forma coincidente, la jurisprudencia internacional ha resaltado que
“...la incitacion o induccion policial al crimen ocurre cuando los oficiales involucrados en
una investigacion no se mantienen en un accionar esencialmente pasivo sino que ejercen
influencia sobre el sujeto para incitar la comision del delito que de otro modo no habria
cometido, para proveer evidencia e iniciar un proceso. De la policia depende la
prevencion y la investigacion del rimen, no la incitacion o comision” (TEDH, “Furcht v.
Alemania”, 23/10/14. El destacado me pertenece).

Corolario de las nulidades planteadas: nulidad de la detencion, requisa y
secuestro del estupefaciente. Aqui no hubo varios cauces de investigacion sino uno soélo:
aquel constituido por la indebida investigacion realizada de forma autéonoma por el personal
policial, reforzado luego por su ilegal constitucion en agente encubierto y la arbitraria
invasion a la esfera de intimidad y vida privada de mi defendido. Recuérdese que no basta
con cursos causales hipotéticos sino concretos, verificados en el expediente.

Entonces, en palabras de la CSJN, la vertiente original estuvo viciada y
contamin® todo su curso. Por lo tanto, “...la regla es la exclusion de cualquier medio
probatorio obtenido por vias ilegitimas, porque de lo contrario se desconoceria el derecho
al debido proceso que tiene todo habitante de acuerdo con las garantias otorgadas por
nuestra Constitucion Nacional... conceder valor a esas pruebas y apoyar en ellas una
sentencia judicial, no solo es contradictorio con el reproche formulado, sino que
compromete la buena administracion de justicia al pretender constituirla en beneficiaria
del hecho ilicito por el que se adquirieron tales evidencias” (“Rayford”, 13/05/1986). En
definitiva, debe declararse la nulidad absoluta del procedimiento seguido en contra de mi
defendido (cf. arts. 167 incs. 2 'y 3, 168 2 parr., 172 CPPN) y dictar su absolucion total.

4. Nulidad por defensa técnica ineficaz:

De forma subsidiaria a lo expuesto en los puntos anteriores, planteo la
nulidad del juicio abreviado atento a que mi defendido cont6 con una defensa meramente
formal y por lo tanto no estuvo en condiciones de brindar un consentimiento valido para
integrar el acuerdo del juicio abreviado. Confluyen una serie de circunstancias que indican
claramente la insuficiencia del consejo técnico brindado: A) la suscripcion de un juicio
abreviado en un caso donde no procedia conforme a la pena pactada (art. 431 bis inc. 1
CPPN); B) la omision de plantear los vicios del procedimiento, pese a resultar evidentes
conforme el estado jurisprudencial actual; C) la omision de canalizar la posicion

exculpatoria brindada por el imputado al comienzo de la instruccion, donde nego



categéricamente su participacion en los hechos atribuidos haciendo hincapié en la
inexistencia de elemento subjetivo, ni el ofrecimiento de pruebas dirigidas a acreditarla
durante esa etapa; D) no consta que se haya brindado asesoramiento sobre las
consecuencias de la condena en relacion a su condicion de extranjero.

¢

En este sentido, “...si bien no es obligacion de la asistencia técnica del
imputado fundar pretensiones de su defendido que no aparezcan, a su entender,
minimamente viables, ello no la releva de realizar un estudio serio de las cuestiones
eventualmente aptas para ser canalizadas por las vias procesales pertinentes, mdxime
porque se trata de una obligacion que la sociedad puso a su cargo... y que no puede
imputarse al procesado la inoperancia —a la que ha sido ajeno-...”" (CSIN, “Nunez”, fallos
327:5095).

Las mencionadas falencias no fueron advertidas por el tribunal, el que por
el contrario afirm6 dogmaticamente que no habia verificado ninguna afectacion al derecho
de defensa en juicio. Sin embargo, la CSIN ha sefialado que la tutela de la garantia exige
incluso suplir la negligencia en la provision de un defensor a fin de asegurar la realidad
sustancial de la defensa en juicio (considerando 4, “Rodriguez, Luis Guillermo”, fallos
329:1794, en el mismo sentido: “Schenone, Carlos™ fallos 329:4248, entre muchos otros).
En el leading case “Nufiez” (ya citado), entendio que la insuficiencia de asistencia técnica
registrada debi6d haber sido corregida por las autoridades locales, toda vez que “...en
materia criminal, en la que se encuentran en juego los derechos esenciales de la libertad y
el honor, deben extremarse los recaudos que garanticen plenamente el derecho de
defensa... de modo tal que quien sufre el proceso penal ha de ser provisto de un adecuado
asesoramiento legal, al extremo de suplir su negligencia en la provision de defensor
asegurando, de ese modo, la realidad de la defensa en juicio...”.

El tribunal debid haber subsanado la falencia existente en la asistencia
técnica de mi defendido, maxime considerando que el juicio abreviado no estéa previsto para
delitos graves, dada las restricciones que presenta para la inmediacion, oralidad,
contraccion, caracteristicas del juicio oral que operan como garantia de los imputados y
también porque no consta que se le haya proporcionado la necesaria asistencia consular a
mi defendido por su condicion de extranjero, lo que también puede interpretarse como una
causal de nulidad auténoma.

Sin embargo, el tribunal no lo hizo, por lo que el procedimiento de juicio
abreviado y su respectiva sentencia son nulos de nulidad absoluta (cf. arts. 167 inc. 3, 168 2
parr., 172 CPPN), debiendo absolverse a mi defendido. No corresponde retrotraer el
proceso a etapas ya superadas en virtud de los principios de progresividad y preclusion,
pues ello importaria otorgar al estado multiples oportunidades de corregir falencias solo
atribuibles a sus 6rganos de persecucion y juzgamiento, con la posible afectacion a la
garantia de ne bis in idem y plazo razonable del proceso (CSJIN, “Mattei”, “Sandoval”,
“Polak™, etc.)

5. Arbitraria valoracion de la prueba. Violacion del in dubio pro reo.

De forma subsidiaria a las nulidades planteadas, considero que la

sentencia contiene una arbitraria valoracion de la prueba colectada, asi como también una



violacion al principio de razon suficiente ya que la conclusion incriminatoria no se deriva
necesariamente de las constancias de la causa, admitiendo hipotesis alternativas validas.

Me baso principalmente en la transcripcion del didlogo mantenido por mi
defendido con el agente policial, ya que si bien este ultimo declar6 que aquel “estaba
buscando algun ‘contacto’ en Argentina para poder conseguir la habilitacion para su
importacion en introducir de este modo ‘marihuana en grandes cantidades y tapar la venta
de esa sustancia con la produccion de un poco de aceite de cannabis’. En ese marco el
imputado en una de las conversaciones me comento que tenia la idea de que el ‘cannabis
ahora era legal’”, de alli no surge el propdsito de cometer ninguna conducta delictiva. Ahi
objetivamente consta que mi defendido manifestod ser fanatico de la marihuana (lo cual no
resulta extrafio porque es sabida la existencia de personas que practican una cultura
cannabica, en el entendimiento de que la planta tiene efectos terapéuticos y recreativos, lo
cual en cierta forma fue reconocido por la Camara de Apelacion y Garantias de Lomas de
Zamora, Sala III, el 13/11/18 en los autos “Funaro”), que habia encontrado un sistema para
abaratar y sacar un muy buen aceite con muchas propiedades y que ¢l contaba con materia
prima para llevarlo a cabo en caso de obtener una autorizacion. En ningiin momento
menciona que la fabricacion del aceite de cannabis serd una “pantalla” con la que se
pretende encubrir actividades de trafico, sino que se trata de una inferencia o tergiversacion
del policia.

Pero también deben sumarse los siguientes indicadores de ausencia de
dolo: la efectiva existencia de la ley 27.350 sancionada por el Congreso de la Nacién el
29/03/17 que regula el uso terapéutico de la mencionada sustancia y garantiza su acceso
gratuito (dato que le fue corroborado por el policia interviniente); que es nacional de un
Estado (Uruguay) donde se ha despenalizado la tenencia de cannabis para consumo
personal; que traia el material estupefaciente guardado en un lugar de facil acceso para la
autoridad de control (esto es, sin ocultamiento, ardid o engafio dirigido a impedir o
dificultar el control aduanero) y una cantidad escasa si lo que se pretendia era comercializar
droga a gran escala.

Todos estos extremos abonan la posicién exculpatoria relativa a que su
intencion al traer el estupefaciente a nuestro pais fue efectuar pruebas a fin de para realizar
aceite de cannabis en el marco de una supuesta entrevista con un representante de la
autoridad competente para otorgar la respectiva autorizacion.

Incluso es posible considerar que mi defendido obrd bajo error de tipo
(inducido por el agente policial) sobre el elemento normativo consistente en obrar “sin
autorizacion o con destino ilegitimo” que establece la ley 23.737 en su art. 5 (y por
extension la figura del art. 7 de la misma ley), el cual, aun en caso de ser considerado
vencible, conduce a la atipicidad de la conducta de contrabando atribuida ya que ésta no
contempla una modalidad dolosa. Ello, sumado a que no medi6 una conducta de
ocultamiento ni ardid hacia el servicio aduanero.

En conclusion, corresponde declarar la nulidad de la sentencia impugnada
por carecer de la debida motivacion (art. 123 CPPN) y, por aplicacion del in dubio pro reo,

absolver a mi defendido del delito de contrabando agravado que se le atribuye.



Lo mismo es posible predicar respecto de la conducta consistente en el
suministro a menores de edad, ya que no hay ninguna prueba objetiva de que las personas
involucradas hayan sido efectivamente menores de edad (mas alla de su apariencia) ni que
¢stas hayan necesitado el estupefaciente, tampoco el dolo de trafico que requiere dicha
figura, ni que haya sido una entrega metddica basada en la creacion de una ulterior
necesidad o dependencia del sujeto pasivo. En este sentido, la doctrina explica que “e/
“convite”, entrega de drogas a un consumidor para ser consumidas en ese momento, en un
ambito privado no constituye un acto de trdfico ni afecta la salud publica”, y que
“teniendo en cuenta que la entrega se realiza a quien necesita la droga, dicho suministro
debe estar presidido como conducta de trafico —aun a titulo gratuito- por la intencion de
promover, favorecer o facilitar el consumo ilicito de sustancias estupefacientes” (Falcone,
Derecho Penal y trafico de drogas, pp. 268/269, a lo que debe agregarse lo resuelto por la
CSJN en “Vega Giménez” respecto a la duda sobre el elemento subjetivo).

Subsidiariamente postulo la aplicacion de la figura simple del art. 866
ler. parrafo ya que mi defendido no intervino en calidad de organizador, pues, si bien para
cometer el delito de organizacion solo es necesario una persona, la doctrina afirma que se
exigen 3 o mas para el acto de ejecucion de las conductas previstas en los arts. 5, 6, 865 inc.
h y 866, por analogia con la agravante del art. 11 inc. ¢ ley 23.737. Asimismo, que la figura
de organizacion pretende alcanzar a las cupulas de grandes organizaciones delictivas, lo
que aqui claramente no concurre por tratarse de una conducta individual, con arreglo a la
prueba recabada (Falcone, ob. cit., p. 512, 518).

8. Indebida fundamentacion de la pena impuesta. Delito imposible:

De forma subsidiaria, postulo que la sentencia impugnada resulta
arbitraria por cuanto resulta evidente de lo narrado por el personal policial interviniente que
en todo momento se tuvo vigilancia y control sobre los movimientos de mi defendido,
quien por tal motivo logré atravesar el control aduanero, al solo efecto de ser detenido y
requisado momentos mas tarde. En tal direccion, en ningin momento estuvo en peligro el
bien juridico protegido por el delito de contrabando atribuido a mi defendido, por lo que al
momento de mensurar la pena correspondia la aplicacion de las previsiones del art. 44
ultimo parrafo del CP.

Por otro lado, la pena impuesta carece de fundamentacion toda vez que si
bien se enuncian de forma genérica las circunstancias atenuantes y agravantes, no se ha
individualizado cémo impacta cada una en el monto que finalmente resultod individualizado.
Resulta de aplicacion lo sostenido por la CSIN en el precedente “Squilario” (08/08/06), por
cuanto la falta de fundamentacién respecto de la determinacién de la pena implica un
agravio a la defensa en juicio y al debido proceso. Asi, la CFCP anul6 sentencias por falta
de fundamentacion de las penas seglin establecen los principios constitucionales y los arts.
40 y 41 CP, 123 y 404 inc. 2 del CP. Dijo que se evidencia el error de los tribunales cuando
al momento de individualizar la pena enumeran someramente ciertos topicos sin formular
mayor explicaciéon sobre su incidencia en la escala penal respectiva (“Lujan, Marco
Antonio”, 03/05/04; “Cristaldo, Marcos Matias™, 20/12/04, ambas de la Sala III; “Perez,
Héctor Alberto”, 08/05/14, de la Sala II).



Por lo tanto, corresponde dictar la nulidad parcial de la sentencia por los
vicios apuntados en este apartado (cf. arts. 167 inc. 3, 168 2 parr., 172 CPPN).

9. Violacion al principio acusatorio (multa, reincidencia, decomiso).

Finalmente, advierto que la sentencia resulta arbitraria y debe ser anulada
porque consagra una violacion al contradictorio y, de tal forma, una afectacion esencial no
solo para el derecho de defensa del acusado sino también para la imparcialidad del
juzgador. Reparese que tanto la multa como el decomiso y la declaracion de reincidencia
fueron dispuestas de oficio por el tribunal, ya que no habian sido pedidos por el fiscal y por
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lo tanto no habian integrado el acuerdo de juicio abreviado. En este sentido, “...el principio
de contradiccion, no atiende a un aspecto concreto del proceso, sino que es un presupuesto
de la existencia del mismo: sin contradiccion no hay proceso, sino algo distinto y, por lo
tanto, este principio es previo a como se conforme después el proceso...”, 10 que impone
que el tribunal no pueda pronunciarse extra petita ni ultra petita. En el caso del juicio
abreviado ello viola la ley procesal, que expresamente establece que “no podra imponer
una pena superior o mas grave que la pedida por el ministerio fiscal” (art. 431 bis inc. 5
CPPN) y se impone como una consecuencia sorpresiva para el imputado. Es indiscutible el
caracter mas gravoso, ya que se sumoé una pena mas (la multa), a la vez que se le impuso
una condicion que afectara cuantitativamente la ejecucion de su pena ya que le impedira
acceder a la libertad condicional (art. 14 CP), sin haber corroborado siquiera los requisitos
necesarios para la imposicion de esta ultima (pues no cualquier encierro previo basta, sino
que es imprescindible el cumplimiento de privacion de libertad en caracter de penado,
como resaltdo la CSIN en “Mannini”’; a la vez que, en caso de haber cumplido pena se
desconoce durante cuanto tiempo ello tuvo lugar lo que es relevante ya que la
jurisprudencia exige que haya alcanzado el periodo de prueba o incluso que haya recibido
tratamiento penitenciario durante dos tercios del encierro). La misma falta de
fundamentacion se advierte para el decomiso

En definitiva, si el tribunal no compartia los términos del acuerdo, en todo
caso debia rechazarlo y proceder en los términos del art. 431 bis. inc. 4 CPPN, pero no
homologarlo para asi condenar a mi defendido a una pena més gravosa que la estipulada
por las partes, sobre la cual no existio consentimiento del imputado. En esta direccion se ha
pronunciado la CFCP, por €., la Sala I en autos “Villafafie, Jonathan y otros” causa n° 746,
del 17/03/14 y en “Isla, Benjamin y otro”, causa n° 1827/2013, del 31/10/13, la Sala III en
los autos “Peralta, Diego Marcelo” causa n® 1754/2013 del 22/08/14, la Sala IV en autos
“Juarez, Leandro Ezequiel”, reg. 1822/2015 del 22/09/2015, entre muchos otros
precedentes. Por lo tanto, la sentencia se encuentra viciada de nulidad absoluta y asi debe
ser declarada (cf. arts. 167 inc. 3, 168 2 parr., 172 CPPN).

10. Inconstitucionalidad de la pena de multa. Arbitrario criterio de
conversion:

La sentencia resulta arbitraria toda vez que la estructura de remision legal
efectuada por el legislador en el art. 45 de la ley 23.737, para que el Registro Nacional de
Precursores Quimicos complete la norma penal, resulta inconstitucional por atentar contra

el requisito de certeza inherente al principio de legalidad y por lesionar el principio de



razonabilidad de las penas. Esta critica, que en general se presenta cuando se trata de leyes
penales en blanco, aqui adquiere connotaciones especiales porque el valor al que refiere la
norma (el del formulario de inscripcion en el mencionado Registro) para determinar la
multa, lo fija unilateralmente y sin control alguno un organismo administrativo dependiente
del Ministerio de Seguridad, sin ninguna referencia a la inflacion monetaria. El formulario
vale lo que el organismo quiere, de acuerdo a su politica de control con relacién a quienes
trabajan con precursores quimicos (sobre estas ideas, véase “Las multas actuales de la ley
n°® 23.737 (segin ley 27.302) y en el anteproyecto 2018 del cddigo penal”, de Enrique
Comellas). Entonces, como acertadamente resalta el autor citado, “el mecanismo
establecido por la ley n° 27.302 establecio un régimen discrecional que derivo en multas
penales ridiculamente caras, de imposible cumplimiento para la gran mayoria de los casos
Jjudicializados, y que también resultan totalmente desproporcionadas con relacion al resto
de las multas previstas por el ordenamiento penal, con las que ya no guarda ninguna
correlacion coherente”. Es evidente la desproporcion aludida, porque segiin cuantificéd el
tribunal, la multa asciende a $ 450.000, lo que por lejos excede la capacidad de pago de la
generalidad de las personas sometidas a proceso penal y mi defendido en particular
(reparese que el dinero que traia consigo a todo efecto eran USD 800, lo que no alcanza ni
por lejos a cubrir esa suma).

También resulta inconstitucional en virtud de que la consecuencia de no
abonarla es lisa y llanamente su conversion en prision, es decir que si el imputado carece de
medios econdmicos no tendrda mas opcidn que pagar la multa en moneda de libertad,
situacion que resulta una discriminacion intolerable por razones economicas. Explica el
citado autor que “el supuesto de la conversion de la pena de multa impaga en dias de
prision, la multa es la pena principal y el eventual encierro carcelario es una consecuencia
de su no pago. En dicho mecanismo, la prision no fu prevista por el legislador como una
sancion penal que debia aplicarse al caso (pena principal), sino como una sustitucion de
una pena pecuniaria que no fue cumplida. Es decir, se advierte una estructura
sustancialmente andloga a una ‘deuda’, atento la previa intimacion judicial para el pago,
que no fue satisfecho y, como consecuencia de ello, se impone un encierro carcelario”
(Comellas, ob. cit.).

De manera subsidiaria, para el caso de que se entienda que la
inconstitucionalidad de la norma es un acto de gravedad institucional que debe ser ejercido
como ultima opcién, solicito que aplique la interpretacion realizada por la jurisprudencia
sobre el art. 21 CP, al entender que “impone al juez la obligacion de analizar la viabilidad
de todos los medios posibles de satisfaccion pecuniaria antes de proceder a la sustitucion
de la multa por una pena de prision... la facultad que tiene el juez de convertir en dias de
prision a una pena de multa, ademas de tratarse del ultimo recurso jurisdiccional frente a
la ausencia de pago, solo resulta viable ante un incumplimiento injustificado por parte del
condenado. De lo contrario, se estaria aceptando la conversion automdtica de las multas
en dias de prision en todos aquellos casos en que el condenado no cuente con medios
economicos suficientes para afrontar su pago...” (CFCP, Sala IV, “Ifeacho”, reg. N°

15989.4, del 21/11/11). En este sentido se pronuncidé el TOF de Concepcion del Uruguay,



causa FPA N° 6838/2017, “Nuiiez, Sandra Marina” y en la causa FPA 7286/2018,
“Amarilla Torres, Liz Maria y otra”.

Por ultimo, de forma subsidiaria a todo lo expuesto, entiendo que la
sentencia luce arbitraria en tanto el tribunal no explicitdé cudl fue el mecanismo de
conversion aplicado para llegar al tiempo de prision que le corresponderia a mi defendido
en caso de verse imposibilitado de pagar, maxime teniendo en cuenta que fij6 un monto
cercano al maximo previsto en el art. 21 2do. parrafo. Reparese que hay en la
jurisprudencia criterios mas beneficiosos para el acusado, como el seguido por el TOF n°® 7
que en los autos “Astete Cano” causas 19274/2017 y 9404/2015, rta. el 18/09/18 convirtio
45 unidades fijas en 5 dias de prision, efectuando una interpretacion sistematica y
armonizadora de los arts. 21 y 24 del CP, criterio que en esta causa donde la multa asciende
a 150 unidades fijas equivaldria a menos de 20 dias de prision.

En consecuencia, solicito que declare la inconstitucionalidad de la
remision efectuada por el legislador en el art. 45 de la ley 23.737, asi como la nulidad de la
sentencia impugnada en el punto bajo analisis (cf. arts. 167 inc. 3, 168 2 parr., 172 CPPN).

V. RESERVA

Atento a la indole de las cuestiones planteadas y encontrandose en juego
derechos fundamentales del imputado que cuentan con jerarquia constitucional (reserva de
la intimidad, vida privada y familiar, derecho de defensa en juicio, debido proceso,
igualdad ante la ley y ante los tribunales, inocencia, prohibicion de la autoincriminacion
forzada, legalidad, entre otros; arts. 1, 18, 75 inc. 22 CN), asi como también en virtud de la
doctrina de la arbitrariedad, hago reserva del caso federal para acceder a la CSIN mediante
recurso extraordinario en el hipotético supuesto de rechazo total o parcial de lo solicitado
(art. 14, ley 48).

VI. SOLUCION PRETENDIDA

Solicito que se haga lugar al recurso de casacion interpuesto en contra de
la sentencia de fecha 22/11/18 y que, en consecuencia, se la revoque o anule, segun
corresponda, disponiendo sin reenvio la absolucion del Sr. Alexander Z.

VII. PETITORIO:

1) Tengan por presentado en tiempo y forma el presente recurso de
casacion.

2) Previo examen de admisibilidad formal, lo concedan y eleven a la
CFCP, para que, a su turno, resuelva conforme a lo solicitado.

3) Tengan presente la reserva del caso federal efectuada.

Proveer de conformidad sera justicia.



