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VISTO Y CONSIDERANDO:

|. Llega la presente a conocimiento de esta Defensoria General de la Nacion, en virtud de la situacion
planteada por el Dr. Pablo Matkovic, titular de la Defensoria Publica Oficial ante los Juzgados Federales de
Primera | nstancia de Neugueén.

Al respecto, hizo saber que € Sr. Defensor Publico Oficial ante € Tribunal Ora de Neuquén, Nicolés
Garcia, y su asistida, Martina lturrizaga, solicitaron su intervencion a fin de promover la revision de la
decision de rechazo de patrocinio expedida por el Sr. Defensor Publico de Victima de Neuguén en el marco
de la causa FGR 14090/2014/TO1 —de trémite ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Neuquén—.

II. De la compulsa de las actuaciones, surge que €l Dr. Pugliese analiz0 las actuaciones principales y luego
Citd a la Sra. Martina Iturrizaga para redlizar una entrevista telefonica. Durante la comunicacion se la
escuchd y se aclararon sus dudas, ala vez que se le informo €l rol y los requisitos que se deben cumplir para
gue intervenga la Defensoria PUblica de Victima.

La Sra. Iturrizaga manifestd que conocia cabalmente laimputacion en su contra conforme le fuera explicado
por sus defensores y entendia que no es victima de trata de personas en este caso, pero si lo fue
anteriormente en la causa donde se condené a M.R. y que tramitd ante el Tribuna Ora en lo Criminal
Federal de General Roca por hechos anteriores alos que surgen de la actual acusacion.

Asimismo, refirid ser victimade “ las mentiras de la denunciante” , pero se le explicé que ello debia alegarse
en la causa penal mediante su defensa técnica.

Finalmente, se le informo que no intervendria la Defensoria Publica de Victimaya que ella no es victima en
el presente proceso, sin perjuicio de las estrategias que pueda llevar adel ante |a defensoria que la asiste como
imputada, relativas a las consecuencias que podria tener su condicién de victima en el proceso anterior y su
aplicacion a presente caso.



Ahorabien, €l Dr. Garciaremitio al Dr. Matkovic una certificacion actuarial de la que surge que “ ...en fecha
31 de mayo de 2021, se comunicé telefénicamente [...] Martina Iturrizaga [...] quien expreso: [...] que -Si
bien estuvo de acuerdo con e Dr. Pugliese en la entrevista que mantuvieron e 12 de mayo del corriente
ano- desea manifestar que de existir una posibilidad de que otro defensor vuelva a considerar esa situacion
y la asista como victima en esta causa desea insistir y agotar todas las posibilidades’ .

Esta nueva situacion motivé a que el Dr. Matkovic mantuviera una comunicacion tel ef énica con lanombrada
quien manifestd que e Dr. Pugliese “mal interpretd” lo que ella dijo a expresar que se consideraba tan solo
“victima de las mentiras”.

Asi, sefialé que se siente victima, tanto en €l proceso tramitado ante los Tribunales de General Roca por €l
hecho que la damnificé como en la causa que se sigue en su contra ante el Tribunal Oral en [o Criminal
Federal de Neuguén. Por ello, expresd que desea recibir la proteccion que le corresponde, ratificando
también que desea ser defendida con intervencion del Defensor Publico de Victima.

II1. Asi las cosas, € Dr. Matkovic concluyo que el Sr. Defensor Publico Oficial ante el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal y su asistida disienten con la resolucién del Defensor Pablico de Victima por entender que
ésta no reflegja una mirada integral de su historia de vida, 1o que trasciende, |6gicamente, cualquier
fragmentaci dn que pudieran efectuar os operadores judiciales por motivos funcionaes o de competencia.

Con relacion a lo expuesto, destaca que la Sra. lturrizaga fue considerada victima en la causa FGR
6175/2014 del registro del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de General Roca, en la que recay0 sentencia
el 11 de septiembre 2015. A su vez, en la causa N° FGR 14090/2014, “ Bauer, Andy Eric; Iturrizaga, José
Abdul y Mufioz, David Jeremias &/ art.145 ter CP” del registro del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de
Neuquén, la Sra. lturrizaga reviste la calidad de imputada. De la interpretacion conjunta de ambos procesos,
el Dr. Matkovic entiende que la nombrada puede ser considerada victima de | os sucesos investigados.

En definitiva, e defensor sostiene que conformar un equipo de trabajo o co-defensa entre el Defensor
Publico Oficia ante el Tribunal Ora en lo Criminal Federa y e Defensor Publico de Victima en este caso
puntual o bien darle intervencidn a alguna area especifica de la DGN a los efectos de garantizar los derechos
a la Sra. lturrizaga en forma integral, configuran cuestiones que deben ser resueltas por la Defensoria
General delaNacion.

V. En primer lugar, debo reafirmar que la cuestion traida a estudio excede el ambito de incumbencia de las
defensorias mencionadas y debe ser decidida por estainstancia administrativa.

Llama la atencién que, advirtiendo la necesidad de que actle la Defensoria General de la Nacion en su
caracter de 6rgano superior, se hayan iniciado cursos de accion entrevistando nuevamente a la persona
asistida por la defensa publica, cuando e conflicto entre los Dres. Garcia y Pugliese ya se encontraba
planteado. En este sentido, corresponde exhortar a los Sres. Magistrados a que situaciones relativas a la
intervencion de esta Institucién, como la que nos ocupa, sean remitidas inmediatamente a la autoridad
central.

Ahora bien, la cuestion a dirimir consiste en la posible intervencion conjunta o co-defensa entre el defensor
técnico de una personaimputaday el Defensor de victima.



En este sentido, no deben confundirse los diferentes tipos de intervencion que agrupa este Ministerio Pablico
como institucion de defensay proteccion de derechos humanos que garantiza el acceso alajusticia. Respetar
el rol funcional en cada ambito de incumbencia, lgjos de coartar una gestion global del caso, salvaguarda
cualquier tipo de superposicion en sus atribuciones y garantiza el pleno acceso a una asistencia letrada eficaz
por parte de la persona imputada/investigada o de la persona victima.

Por ende, la participacion de un/a Defensor/a Publico/a de Victima no podra llevarse a cabo como una co-
defensa junto con el/la Defensor/a técnico/a de la persona imputada/investigada, aun cuando se esgrima una
teoria del caso que sostenga la condicion de victima del/de la acusado/a, 0 que €/la mismo/a actud
coaccionado/a 0 que su asociacion al proceso se deriva de falsas acusaciones.

En el supuesto bgjo andlisis, la Sra. Iturrizaga cuenta con la defensa técnica del Dr. Nicolas Garcia quien, en
su carécter de Defensor Publico Oficial, dirige su actuacion aratificar €l estado de inocencia que detenta en
las actuaciones judiciales que se dirimen ante el Tribuna Oral enlo Criminal Federal de Neuquén.

Finalmente, corresponde recordar que laintervencion de la defensa publica prevista por €l Art. 11 delalLey
Organica del Ministerio Pablico de la Defensa—LOMPD- (texto conforme el Art. 33 de la Ley N° 27.372),
€s una intervencién autbnoma que requiere la verificacion de diferentes supuestos para configurar su
procedencia.

Asi, la norma dispone que la “...Defensoria General de la Nacion garantizara, conforme los requisitos y
asignaciones funcionales que determine la reglamentacion, y segiin o previsto en los articulos 37 bisy 37
ter de la presente ley, la asistencia técnica y patrocinio juridico de las victimas de delitos, s por la
limitacién de sus recursos econdémicos o vulnerabilidad resultara necesaria la intervencion del Ministerio
Publico de la Defensa, en atencién a la especial gravedad de los hechos investigados”.

Esta autonomia prevista por €l legislador se reforzé con la reglamentacion de la Ley N° 27.372, donde se
establecio que es el propio organismo (la Defensoria General de la Nacion) quien determinara, en cada caso,
los requisitos de admisibilidad que habilitaran la prestacion de este servicio (Art. 11 del anexo del Decreto
N° 421/2018).

Justamente, a los fines de hacer efectiva esta pauta legal, se dictd la Resoluciéon DGN N° 1459/18 que
establece una serie de parametros precisos a considerar ante cualquier pedido de patrocinio juridico y
representacion en juicio de victimas de delitos, de conformidad con laletradel Art. 11 delaLOMPD.

Esta disposicion reglamentaria determina que la prestacion del servicio de defensa técnica seré acordada sélo
en agquellos casos que se verifique la especia gravedad de los hechos investigados y siempre que se acredite
lalimitacion de recursos econdmicos o situacion de vulnerabilidad de la victima

En lo fundamental, € Dr. Pugliese destac6 que la solicitante no reviste el caracter de victima en el proceso,
sino de imputada. Precisamente, para poder gjercer € patrocinio juridico o la representacién en juicio de una
victima de delito se requerird, en todos los casos, que la persona damnificada demande expresamente la
actuacion de la defensa publica en ese caracter y que sea, ademas, la persona ofendida directamente por el
delito (Cfr. Art. 2, Inc. ade laLey N° 27.372) o su "[...] cOnyuge, conviviente, padres, hijos, hermanos,
tutores o guardadores en los delitos cuyo resultado sea la muerte de la persona con la que tuviera tal



vinculo, o si el ofendido hubiere sufrido una afectacion psiquica o fisica que le impida gercer sus derechos
" (Cfr. Art 2, Inc. bdelalLey N° 27.372).

Por todo o expuesto, habiendo dictaminado la Secretaria General de Politica Institucional, y en uso de las
atribuciones conferidas por los articulos 8 y 35 delaLey N° 27.149, en mi carécter de Defensora General de
laNacion;

RESUELVO:

|. CONVALIDAR € criterio sostenido por € Sr. Defensor Publico de Victima, Dr. Pedro Pugliese, en
cuanto a la imposibilidad de actuar en su rol funcional en e marco del expediente FGR 14090/2014/TO1,
gue tramita ante el Tribunal Oral enlo Criminal Federa de Neuquén.

II. ESTABLECER que no resulta posible laintervencion conjunta o co-defensa entre un Defensor técnico y
el Defensor Publico de Victima, con relacion a la persona acusada en un proceso penal, de conformidad con
los fundamentos expuestos en los considerandos.

1. EXHORTAR a los Sres. Magistrados mencionados en la presente a que, en cuanto se tome
conocimiento de un conflicto de intervencién entre integrantes de este Ministerio Publico, se extremen las
medidas conducentes a fin de poner en conocimiento el desacuerdo a la Defensoria General de la Nacion,
junto con los antecedentes del caso.

V. PROTOCOLICESE Y NOTIFIQUESE e contenido de la presente a Sr. Defensor Publico Oficial
ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Neuquén, Dr. Gerardo Nicolés Garciay —por su intermedio-
alaSra Martina Iturrizaga; a Sr. Defensor Plblico Oficia ante los Juzgados Federales de Primera Instancia
de Neuquén, Dr. Pablo Matkovic; al Sr. Defensor Publico de Victima con asiento en la provincia de
Neuquén, Dr. Pedro Pugliese; a la Secretaria Genera de Politica Institucional y a la Secretaria General de
Superintendenciay Recursos Humanos. Cumplido, Archivese.
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