Ministerio Publico dela Defensa
2024 - 30 afios de autonomia

Resolucion DGN

Numero: RDGN-2024-1018-E-MPD-DGN#MPD

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Martes 20 de Agosto de 2024

Referencia: EX-2024-00037431-MPD-SGSY RH#MPD

VISTO Y CONSIDERANDO:

|. Los Defensores Pablicos de Victimas de las provincias de Saltay de Jujuy, Dres. Carlos Nicolés Escandar
y Gonzalo Stordeur, respectivamente, realizaron una presentacion mediante la cual solicitaron la
equiparacion salarial con los Jueces de Camara.

En primer lugar, sefialaron que el articulo 50 de la Ley N° 27.149 establece que “Las remuneraciones de los
integrantes del Ministerio Publico de la Defensa no pueden ser inferiores a la de los miembros del Poder
Judicial de la Nacion y del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion, encontrandose equiparados en trato,
escalafén y jerarquia. Las equiparaciones precedentes se extienden a todos los efectos patrimoniales,
previsionalesy tributarios’.

A su vez, indicaron que la Ley N° 27.150 disefio € sistema juridico de implementacion territorial y
progresiva del CPPF. Asimismo, remarcaron que € articulo 39 dispone que “Los cargos de los jueces
federales y nacionales de primera instancia que, de acuerdo al régimen progresivo previsto en esta ley,
pasen aintervenir en casos regidos por el Codigo Procesal Penal Federal aprobado por laley 27.063, serén
equiparados salarialmente al rango de Jueces de Camara”.

En tal sentido, manifestaron que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion definié el modo en que debia
implementarse dicha compensacién funciona y establecié que todos/as log/as jueces/zas que apliquen €l
nuevo CPPF cobrardn una remuneracion equivalente ala de un/a Juez/a de Camara (Acordada N° 20/2021).

En ese orden de ideas, expusieron que esta Defensoria General de la Nacién, araiz de laimplementacion del
CPPF, dictd6 la RDGN-2021-1600-E-MPD-DGN#MPD mediante la cua dispuso la transformacion y
conversion de los cargos de Defensor Publico Oficial ante los Juzgados Federales de Primera Instancia de
la Jurisdiccion en el cargo de Defensor Publico Oficial Federal del interior del pais.

Asimismo, indicaron que en la Jurisdiccién Federal de Salta los/as Jueces/zas Federales de Primera Instancia



cobran, en la actualidad, una remuneracion equivalente a la de un/a Juez/a de Camara. A su vez, afirmaron
gue lo mismo ocurre con los/as Defensores/as Publicos/as Oficiales ante esos/as Jueces/zas. Sin embargo,
ellos contindian percibiendo una remuneracién equivaente a la del cargo de Juez de Primera Instancia, “
...una remuneracion que ha dgjado de existir con respecto a los demas Magistrados que actian en la
jurisdiccion”.

Remarcaron que “...el sistema juridico vigente establece que los Defensores Publicos de Victimas que
trabajamos en la jurisdiccion de Salta y Jujuy también estamos al canzados por la compensacién funcional
asignada en € articulo 39 dela Ley 27.150".

Al respecto, sefialaron que en e afio 2019 entraron en vigenciaen la Jurisdiccion Federal de Salta las
disposiciones del CPPF y que, en consecuencia, desempefian sus funciones aplicando ambos ordenamientos
procesales “...tal como lo contemplara la CSIN en la Acordada 20/2021 para dictar las directrices
aplicables a la compensacién funcional”.

En ese orden de ideas, manifestaron que los cargos de Defensores Publicos de Victimas fueron creados e
incorporados en €l sistema de organizacion de la LOMPD mediante Ley N° 27.372. Afirmaron que
puntualmente lo prevé € articulo 15, inciso a), punto 8 de esa norma.

Por otro lado, sefialaron que €l articulo 73 de la Ley N° 27.149 regul6 e mecanismo de transformacion de
cargos y enumero atodos los Defensores que cumplen funciones en €l interior del pais, pero no contemplo el
cargo de Defensor Publico de Victima puesto que fueron incorporados con posterioridad.

Indicaron que no desconocen la ubicacion organico-juridica que se le asignd al Defensor Publico de Victima
en la LOMPD y tampoco pierden de vista la egquiparacion contemplada en el articulo 15. Al respecto,
manifestaron que “...esa regla no debe ser analizada aisladamente, pues se integra al sistema juridico
derivado de la implementacion progresiva del CPPF, que garantizd la compensacion funcional en el
articulo 39 de la Ley 27.350, dada la readecuacion de las funciones de los Magistrado.// Entonces, €l
esquema juridico que disefia las remuneraciones de los Defensores Publicos de Victimas se asienta en las
premisas de los articulos 50 de la LOMPD y 39 de la Ley 27350 que se ocupa de la implementacion del
CPPF".

Ademas, sostuvieron gue se mantiene incolume el sistema de equiparacion salarial disefiado por los articulos
120 de la Constitucién Naciona y 50 de laLOMPD, y que de rechazarse |o peticionado se destruirialaidea
de equiparacion salarial establecida por la normativa citada.

En ese contexto, solicitaron que se adopten los cauces institucionales correspondientes a fin de adecuar la
situacién, en consonancia con |a adoptada mediante la RDGN-2021-1600-E-MPD-DGN#MPD.

Finalmente, sefidaron que las/os Defensoras/es Plblicas/os de Victimas, Dras/es Inés Jaureguiberry
(provincia de Buenos Aires), Martin Galliano (provincia de Tucuman), Pablo Alfredo Candela (provincia de
Tierra del Fuego, Antartida e Idas del Atlantico Sur), Mariana Beatriz Vera (provincia de Catamarca),
Gustavo Adolfo Vargas (provincia del Chaco) y Pedro Pugliese (provincia del Neuquén) firmaron la
presentacion en adhesion a lo requerido, toda vez que con la implementacion progresiva del CPPF en las
distintas jurisdicciones del pais entienden que se encontrardn en la misma situacion.



[1. En primer lugar, corresponde indicar que, con fecha 11 de julio de 2017, se promulgd la Ley de Derechos
y Garantias de las Personas Victimas de Delitos (N° 27.372), la cua cred veinticuatro (24) cargos de
Defensor Publico de Victima (Art. 29).

Asimismo, en €l articulo 34 dispuso “ Sustituyese el articulo 15 de la ley 27.149, € que quedara redactado
dela siguiente manera: Articulo 15: El Ministerio Publico de la Defensa esté integrado por:

a) Magistrados:
1. Defensor General de la Nacién.
2. Defensores Generales Adjuntos.

3. Defensores Publicos Oficiales y Defensores Publicos de Menores e Incapaces ante las Camaras de
Casacion.

4. Defensores Publicos de Coordinacion.

5. Defensores Publicos Oficiales de la Defensoria General de la Nacién, Defensores Publicos Oficiales de
Instancia Unica en lo Penal Nacional de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Defensores Publicos
Oficiales de Instancia Unica en lo Penal Federal de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Defensores
Publicos Oficiales de Instancia Unica en lo Penal Econdmico de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires,
Defensores Publicos Oficiales de Instancia Unica en 1o Penal de Menores de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, Defensores Publicos Oficiales de Instancia Unica en la Ejecucion de la Pena de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires y Defensores Publicos Oficiales ante la Camara Nacional de Apelaciones en las
Relaciones de Consumo.

6. Defensores Publicos de Menores e Incapaces de Instancia Unica en lo Penal Nacional y Federal y
Defensores Publicos de Menores e Incapaces ante los Tribunales de Segunda Instancia.

7. Defensores Publicos Oficiales ante los Tribunales Federales de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires 'y
Defensores Publicos Oficiales Federales del interior del pais.

8. Defensores Publicos Oficiales Adjuntos de la Defensoria General de la Nacion, Defensores Publicos de
Menores e Incapaces de Primera Instancia, Defensores Publicos Oficiales ante los Jueces y Camaras de
Apelaciones, Defensores Pablicos Oficiales en las Relaciones de Consumo, Defensores Pablicos Oficiales
ante los Juzgados Federales de Ejecuciones Fiscales Tributarias y Defensores Publicos de Victimas.

9. Defensores Publicos Tutores y Defensores Publicos Curadores.

10. Defensores Auxiliares de la Defensoria General de la Nacion.

b) Defensores Publicos Coadyuvantes;

c¢) Otros funcionarios y empleados administrativos y de maestranza” (el destacado me pertenece).

[I1. Sentado lo expuesto, corresponde indicar que la ubicacion “organico-juridica’, tal los términos



empleados por los reclamantes, dispuesta por €l legislador -al incluir a Defensor Pablico de Victima en €
articulo 15, inciso @), punto 8 de la LOMPD debe ser analizada -en materia remunerativa- junto con la
prevision contenida en el inciso €) del Art. 49 del mismo cuerpo normativo, que dispone que “Los cargos
establecidos en los puntos 8 y 9 del inciso a) del articulo 15 de la presente ley, perciben una remuneracion
equivalente a la de juez de primera instancia’, lo que impide considerar favorablemente la interpretacion
propuesta toda vez que ello implicaria sostener la inconsecuencia o imprevision del legislador, intento que
corresponde rechazar conforme lo sefialado por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, teniendo especialmente en miras que la incorporacion de la figura en la Ley N° 27.149 ha tenido
lugar en forma posterior a que se disefiarala LOMPD y de que se promulgarala Ley N° 27.150, normas en
las que pretenden fundar su derecho los Magistrados.

Amén de lo referido, es dable sefialar que €l Alto Tribunal ha sostenido que “...l1a primera fuente de exégesis
delaley es su letra, y cuando esta no exige esfuerzo de interpretacion debe ser aplicada directamente, con
prescindencia de consideraciones que excedan las circunstancias del caso expresamente contempladas por
aquella (Fallos:319:2617 y dictamen de la Procuracién General, al que remitié la Corte Suprema en
Fallos: 328:43, entre otros)” (autos “Recurso de hecho deducido por la defensa en la causa Machuca,
Rubén Sergio ¢/ lesiones gravisimas (art.91), del 23 dejulio de 2020, voto del Dr. Rosatti).

A lo mencionado precedentemente resulta preciso afiadir que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
sostenido que la interpretacion armonica de |as disposiciones debe procurar otorgarles un alcance que no las
ponga en pugna destruyendo las unas por las otras y que las concilie y deje atodas con valor y efecto (Fallos:
143:118; 307:2070; 310:195; 316:27; 324:1481; 325:1731; 344:2835, entre muchos), puntualizando
recientemente en e voto del Dr. Rosatti, en autos CAF 80419/2015/CS1 “Universidad Nacional de La
Matanza y otros ¢/ EN - M Cultura y Educacion s/ amparo ley 16.986”, de fecha 6 de septiembre de 2023, “
13) Que la primera regla de interpretacion de un texto legal es asignar pleno efecto a la voluntad del
legislador, cuya fuente inicial es la letra de la ley, sin presumir su inconsecuencia. La interpretacion debe
evitar asignar a las normas un sentido que ponga en pugna sus disposiciones, destruyendo las unas por las
otras, y adoptando como verdadero el criterio que las concilie y suponga la integral armonizacién del
ordenamiento juridico como un sistema.//Por tal motivo, este Tribunal ha sefialado que debe indagarse el
verdadero alcance de las normas mediante un examen de sus términos que consulte su racionalidad, no de
una manera aislada o literal, sino computando la totalidad de sus preceptos, y atendiendo a la finalidad que
se tuvo en miras con su sancion (Fallos: 339:323, entre muchos otros)”.

De dli entonces que €l intento de que sea realizada una irrazonable interpretacion que soslaye la letra de la
ley, el aspecto temporal de la modificacion normativay al mismo tiempo ponga en pugna las normas de la
LOMPD, deba ser rechazada.

I'VV. Desde otra perspectiva, en cuanto a lo argumentado con relacion a desempefio funcional territorial de
los Magistrados como sustento de su pretension, corresponde sefidlar que resulta determinante para su
andlisis lo resuelto por el Cimero Tribunal en autos “Pena, Indiana Elsa y otros ¢/ Estado Nacional
—Ministerio Publico — Defensoria General de la Nacion s/ empleo publico” (Fallos: 335:410), donde al
rechazar la demanda interpuesta contra la Defensoria General de la Nacion sostuvo que “En efecto, un
examen integral de la ley 24.946 permite inferir que el legislador, al establecer la estructura del Ministerio
Publico de la Defensa, no tomé como Unico parametro para fijar €l esquema de jerarquias y



remuneraciones de |os defensores la instancia de los tribunales por ante |os que deben desempefiarse. Por el
contrario, resulta claro que otros factores también fueron valorados para la categorizacién de los distintos
integrantes del Ministerio Publico (por eemplo, los vinculados a las caracteristicas, alcances y
trascendencia de las funciones asignadas —confr. articulos 7°, 52/57, 60 y ss.—). En razén de €llo, no
parece posible sostener, como lo hace € a quo, que la sola circunstancia de que las demandantes cumplan
funciones también ante las camaras de apelaciones resulte suficiente para disponer, sin mas, que su
remuneracion sea equiparada a la que percibe un juez de camara. //Por lo demds, de seguirse €
razonamiento propuesto en la sentencia objeto del recurso deberia presumirse una grave inconsistencia del
legislador al regular la materia en debate, pues €l caso de las actoras no es € Unico en el que no existe una
correlacion entre la retribucion de los jueces de la instancia en la que el funcionario del Ministerio Publico
desempefia sus funciones y la remuneracion percibida por éste. Tal es la situacion, por gemplo, de los
defensores oficiales ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y de los defensores auxiliares de la
Defensoria General de la Nacion (confr. articulo 4°, incs. by f y articulo 12, incs. b y e, respectivamente)”.

En mérito a las argumentaciones vertidas por e Maximo Tribunal, enteramente aplicables a los presentes, €l
citado argumento también debe ser rechazado.

V. A su vez, la Asesoria Juridica del organismo dictaminé que “Finalmente, corresponde indicar que en
virtud del principio de legalidad al cual este Ministerio Publico de la Defensa se halla sujeto, la Sra.
Defensora General de la Nacion no cuenta con facultades que emanen de la Constitucién Nacional, de la
LOMPD o bien de un reglamento que le permitan apartarse de la previsiéon normativa disefiada por €l
legislador al momento de incorporar a los Ses. Defensores de la Victima, asi como tampoco para realizar
una interpretacion extensiva que conlleve la inaplicabilidad de lo normado por €l legislador en materia
remunerativa de los citados Magistrados, por lo que no resulta viable juridicamente acceder a lo
peticionado”.

En tales condiciones, no habra de hacerse lugar a lo peticionado por los Defensores Publicos de Victimas
citados.

Por ello, en virtud de lo dispuesto en € articulo 35 delaLey N° 27.149, en mi caracter de Defensora General
delaNacion,

RESUELVO:

I. NO HACER LUGAR a la presentacion efectuada por logas Sres./as. Defensores/as Publicos/as de
Victimas, Dres./as. Carlos Nicolés Escandar, Gonzalo Stordeur, Inés Jaureguiberry, Martin Galliano, Pablo
Alfredo Candela, Mariana Beatriz Vera, Gustavo Adolfo Vargasy Pedro Pugliese.

I1. PROTOCOLICESE Y NOTIFIQUESE € contenido de esta resolucion por correo electronico a log/as
Magistrados/as citadog/as, a la Direccion General de Recursos Humanos, a la Secretaria General de
Superintendenciay Recursos Humanosy ala Oficina de Administracion General y Financiera

Cumplido, archivese.
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