Ministerio Publico de la Defensa
Defensoria General de la Nacién

Resolucion DGN

Numero: RDGN-2019-1315-E-MPD-DGN#MPD

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Lunes 30 de Septiembre de 2019

Referencia: Expte. DGN N° 1114/2019

VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. El Sr. Oficial de la Defensoria Pablica Oficial N° 1 ante los Tribunales Federales de Primera y Segunda
Instancia de Rosario, quien se encuentra desempefiandose -en forma interina- en el cargo de Oficial Mayor
de la Defensoria Publica Oficial N° 2 ante los Tribunales Federales de Primera y Segunda Instancia de la
misma ciudad, Adrian Marcelo Medrano, realizd una presentacion en la cual impugnd la RDGN-2019-
1143-E-MPD-DGN#MPD, por causarle gravamen a su carrera administrativa.

En igual sentido, el Oficial de la Defensoria Publica Oficial N° 2 ante los Tribunales Orales en lo Criminal
Federal de Rosario, Edgardo Gabriel Ferreyra, conjuntamente con Rocio Herrera, Secretaria de Proteccion
Individual de la Comision Directiva Nacional de la Union de Empleados de la Justicia de la Nacion,
presento un escrito impugnando la Resolucion mencionada “ut supra”.

Por ultimo, Carlos Ernesto Peretti, Oficial de la Defensoria Pablica Oficial N° 1 ante los Tribunales Orales
en lo Criminal Federal de Rosario, conjuntamente con la UEJN, efectud el mismo reclamo mencionado en
los dos péarrafos anteriores.

Il. Mediante dichas presentaciones, los citados agentes interpusieron recurso de reconsideracion y
solicitaron dejar sin efecto los Puntos VI y VIII de la RDGN-2019-1143-E-MPD-DGN#MPD, de fecha 2
de septiembre del corriente afio, en cuanto dispuso transferir a la Oficial de la Defensoria Publica Oficial
ante los Juzgados Federales de Primera Instancia de San Nicolds, Dra. Cecilia Romina Pellegrini, a la
Defensoria Publica Oficial N° 3 ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de Rosario, y promoverla
al cargo de Oficial Mayor de dicha Defensoria (habilitada mediante la resolucion citada).

El agente Adrian Medrano, Oficial Mayor (Int.) de la Defensoria Pablica Oficial N° 2 ante los Tribunales
Federales de Primera y Segunda Instancia de Rosario manifestd, en su planteo recursivo de Fs. 1/6, que la
resolucion que pretende impugnar le causa un agravio concreto y actual porque, tratandose de un
nombramiento emergente de un procedimiento reglado -no meramente discrecional- ha sido relegado
injusta y arbitrariamente, ya que reune las condiciones legales y reglamentaria para ser designado en el
cargo de Oficial Mayor de la Defensoria Publica Oficial N° 3 ante los Tribunales Orales en lo Criminal
Federal de Rosario.

Asimismo, indico que tiene un interés legitimo para cubrir el mencionado cargo, a partir de la situacion
juridica subjetiva que posee como integrante de la Defensoria General, en vista a la vacante que pretende



cubrir.
El agente Medrano puso en crisis la referida resolucién por considerarla arbitraria.

En primer término, explico que, a su entender, aquella no desarroll6 fundamento alguno que avale la
transferencia dispuesta en el punto VI de la misma, sobre todo cuando el cargo de Oficial que ostenta la
transferida no se encuentra previsto en el anexo de la Ley N° 26.632, de creacion de la dependencia de
destino.

Al respecto, el mencionado empleado de este Ministerio Publico indicd que*...aparece diafano que la
transferencia y posterior promocién de una agente que no revista en la jurisdiccion, resultan violatorias de
mis derechos antes citados y la reglamentacion respectiva (arts. 36 in fine, 48 y 49 del RIMFEMPD vy art.
72 de la Ley 27.149).”

Concretamente, el Sr. Medrano explicd que, ante la habilitacion de la nueva dependencia y la necesidad de
cubrir los cargos dispuestos legalmente, correspondia analizar la situacion de los/as agentes de la
jurisdiccion — condicion que nunca revistio la Dra. Pellegrini, ya que sus designaciones en la ciudad de
Rosario siempre fueron transitorias.

Respecto a este punto, el agente entendié que al encontrarse vacantes todos los cargos de la flamante
dependencia, debio aplicarse lo previsto en el articulo 49, segundo parrafo, del RIMPD, esto es llenar las
vacantes con agentes de otras dependencias de la jurisdiccion.

Luego de efectuar un resumen de su carrera laboral en este Ministerio Publico (Fs. 3/4), el agente expreso
que reviste el cargo de oficial desde hace 11 afios y 4 meses, nunca ascendio en forma efectivay
actualmente se desempefia interinamente en el cargo de Oficial Mayor desde hace mas de dos afios. En
razon de ello consideré que “...ostento una mejor situacion escalafonaria que la agente designada en la
resolucién en crisis, ya que ningun otro oficial de la jurisdiccion posee mayor antigtiedad que el suscripto,
ostento el cargo inmediato inferior y me desempefio desde hace méas de dos afios en el mismo cargo cuya
vacante se produjo, es decir, Oficial Mayor.”

En este sentido agregd que “... no cabe encuadrar la situacion en las previsiones del art. 48, primera parte
del RIMFEMPD, puesto que —como se dijo- al momento de la designacion no habia ningun agente
desempefiandose en la Dependencia, puesto que fue habilitada por la misma resolucion que dispuso la
transferencia y promocion de la agente. Entonces, sélo a partir de una interpretacion arbitraria podria
considerarse que la agente en cuestion revistaba en la categoria inmediata inferior, cuando hasta ese
momento ni siquiera existia la Defensoria Publica Oficial ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N°
3 de Rosario.”

Por ultimo, el agente menciond que en lo que respecta a su idoneidad para ocupar el cargo inmediato
superior —oficial mayor- de conformidad con el Art. 50 Inc. a) del RIMPD sobrepasa el afio revista en el
cargo de oficial y cumple con las condiciones personales para el ascenso previstas en el Art. 51 del
Régimen.

Por su parte, el agente Edgardo Gabriel Ferreyra, Oficial de la Defensoria Publica Oficial N° 2 ante los
Tribunales Orales en lo Criminal Federal de Rosario, manifestd en su planteo recursivo de Fs. 7/13, que la
resolucion que pretende impugnar le causa un agravio concreto y actual porque tratdindose de un
nombramiento emergente de un procedimiento reglado -no meramente discrecional- ha sido relegado
injusta y arbitrariamente, ya que reune las condiciones legales y reglamentaria para ser designado en el
cargo de Oficial Mayor de la Defensoria Publica Oficial N° 3 ante los Tribunales Orales en lo Criminal
Federal de Rosario.

Asimismo, indico que tiene un interés legitimo para cubrir el mencionado cargo, a partir de la situacion
juridica subjetiva que posee como integrante de la Defensoria General, en vista a la vacante a cubrir.



El agente Ferreyra puso de resalto que el caso aqui analizado es una situacion excepcional, puesto que la
Defensoria Publica Oficial N° 3 ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de Rosario, si bien fue
creada en el afio 2015 mediante la Ley N° 26.632, resulto recientemente habilitada por la misma resolucion,
cuyos puntos VIy VI impugno.

En este contexto, el Oficial hizo saber que la resolucion que recurrié posee dos aristas a abordar, por un
lado, la transferencia de la agente a una dependencia recientemente habilitada y luego su promocion al
cargo de Oficial Mayor conforme lo disponen los puntos atacados.

Al respecto el agente Ferreyra menciond que““La agente Pellegrini ingresdé al Ministerio Pablico de la
Defensa en la Defensoria Publica Oficial ante los Juzgados Federales de San Nicolas el 01 de octubre de
2014, siendo trasladada de forma transitoria a la ciudad de Rosario — por seis meses- segun lo dispuesto
mediante resolucion DGN 567/2016 de fecha 19/04/2016, y luego en octubre de 2017, a partir de la
creacion del Equipo de Trabajo ante el Tribunal Oral N° 3, también de caracter transitorio- dada la
naturaleza de ese tipo de estructura, paso a cumplir funciones en esa dependencia.”

En virtud de ello, el mencionado empleado de este Ministerio Publico analizé que la posicién de la agente
Pellegrini es claramente inferior en términos escalafonarios, dentro del agrupamiento técnico administrativo
de las distintas Defensorias Publicas Oficiales de la ciudad de Rosario, para ser promovida al cargo de
Oficial Mayor de la Defensoria Publica Oficial N° 3 ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de
Rosario, respecto de su situacion y antecedentes laborales.

De acuerdo a su punto de vista, Ferreyra indico que Pellegrini no se encontraba desempefiando el cargo
inmediato anterior dentro de la Defensoria Publica Oficial N° 3 ante los Tribunales Orales en lo Criminal
Federal de Rosario, pues dicha dependencia no se encontraba habilitada.

Asimismo agreg6é que ““... al momento de resolver respecto a las necesidades funcionales,no solo no se
valoré que desde mi ingreso a este Ministerio Publico, me encuentro prestando funciones en una
Defensoria ante Tribunales Orales de Rosario, como tampoco que en la actualidad revisto el cargo
inmediato inferior, es decir OFICIAL de manera efectiva desde el 1/10/2015, y que ademas cumplo con
los requisitos legales y reglamentarios- contrariamente a la designada-, razén por lo cual la resolucion
en crisis resulta violatoria de lo dispuesto en el art. 36 del Régimen que nos regula y art. 72 dela ley
27149, cercenando mi derecho a la carrera judicial.”

Asimismo, agreg6 que luego de rendir y aprobar el examen para el Agrupamiento Técnico Juridico N° 73
se desempefid como Defensor Publico Coadyuvante, otorgandole un plus en sus condiciones para acceder al
cargo en disputa.

Por ultimo, el Oficial de la Defensoria Publica Oficial N° 1 ante los Tribunales Orales en lo Criminal
Federal de Rosario, Carlos E. Peretti, compartio los fundamentos esgrimidos por los agentes mencionados
en los puntos precedentes de este informe- y manifestd, en su planteo recursivo de Fs. 14/18, que la
resolucion que pretende impugnar le causa un agravio concreto y actual porque tratandose de un
nombramiento emergente de un procedimiento reglado -no meramente discrecional- ha sido relegado
injusta y arbitrariamente, ya que reune las condiciones legales y reglamentaria para ser designado en el
cargo de Oficial Mayor de la Defensoria Publica Oficial N° 3 ante los Tribunales Orales en lo Criminal
Federal de Rosario.

Al igual que los agentes Medrano y Ferreyra, Peretti consider6 que ostenta una mejor situacion
escalafonaria que la Dra. Pellegrini, ya que detenta el cargo de oficial en una Defensoria ante los
Tribunales Orales en lo Criminal Federal de Rosario, desde el 26 de agosto de 2016 y, ademas, se
desempefid como Defensor Publico Coadyuvante (Cfm. Res DGN N° 1448/17).

I11. La RDGN-2019-1143-E-MPD-DGN#MPD dispuso, en el punto VI, transferir a la Oficial de la
Defensoria Publica Oficial ante los Juzgados Federales de Primera Instancia de San Nicolas, Dra. Cecilia
Romina Pellegrini, a la Defensoria Publica Oficial N° 3 ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal



de Rosario, a partir del 6 de septiembre de 2019.

Asimismo, en el punto VII, se establecié habilitar un cargo de Oficial Mayor en la Defensoria Publica
Oficial N° 3 ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de Rosario, conforme lo dispuesto por la Ley
N° 26.632, a partir del 6 de septiembre de 20109.

Por dltimo, corresponde destacar el punto VIII en el que promueve al cargo de Oficial Mayor de la
Defensoria Publica Oficial N° 3 ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de Rosario a la Dra.
Cecilia Romina Pellegrini, oficial de la dependencia, a partir del 6 de septiembre de 2019.

IV. En primer lugar, corresponde sefialar que la agente Cecilia R. Pellegrini fue trasladada a la Defensoria
Publica Oficial N° 2 ante los Tribunales Federales de Primera y Segunda Instancia de Rosario a partir del
25 de abril de 2016, por los graves motivos personales que se encuentran acreditados en el Expediente
DGN N° 750/16 (ver Resolucion DGN N° 567/16).

Con posterioridad a ello, mediante Resolucion DGN N° 1729/17, en atencién a la puesta en funcionamiento
del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 3 de la ciudad de Rosario, se estableci6 que la citada agente
pasara a cumplir funciones en el Equipo de Trabajo conformado para actuar ante el referido Tribunal a
partir del 23 de octubre de 2017. En este punto, cabe destacar que no se establecid plazo alguno de duracion
de dicha asignacion funcional.

Finalmente, mediante el acto administrativo impugnado se resolvid transferir definitivamente a la agente a
la defensoria habilitada mediante dicha resolucion.

En este sentido, el ““Régimen Juridico para los Magistrados, Funcionarios y empleados del MPD”;
aprobado por Resolucion DGN° 1628/10 -y modificatorias-, en adelante RIMPD, dispone en su articulo
27°, que ““Se entendera por traslado la situacion del/de la agente que, con el cargo del cual es titular en
una dependencia determinada, es designado/a para pasar a prestar funciones en otra area de este
Ministerio Publico de la Defensa, por necesidades funcionales y tiempo determinado.// Cuando la
designacién para prestar funciones en otra dependencia sea de caracter permanente, se denominara
transferencia.// En todos los casos en que la transferencia o el traslado del/de la agente se efectle a otra
ciudad, debera contarse con su conformidad previa y expresa (...) //Los traslados, transferencias y
adscripciones antes mencionadas, Unicamente podran ser dispuestas por el/la Defensor/a General de la
Nacion.”.

En el presente caso, la Dra. Pellegrini prestdé su conformidad (de hecho, fue ella misma quien lo requirio)
para su traslado -en primer término- y su transferencia definitiva a la ciudad de Rosario, y dicho
movimiento fue dispuesto mediante actos administrativos de la Maxima Autoridad de este Ministerio
Publico en ejercicio de las competencias asignadas por los articulos 35y 52 de la Ley N° 27.149, razon por
la cual, no existe objecién alguna de indole juridico que pueda esgrimirse respecto de lo dispuesto en el
punto VI de la RDGN-2019-1143-E-MPD-DGN#MPD, por lo cual, habran de rechazarse las
impugnaciones formuladas sobre este punto.

V. Respecto a los requisitos para las promociones, cabe recordar que el articulo 48 del RIMPD, establece
que “El personal tiene derecho a ser promovido respetando el orden de la escala de cada agrupamiento.
Para el ascenso de funcionarios/as y empleados/as en los agrupamientos, se dara prioridad para ocupar la
vacante superior a aquellos/as que revisten en la categoria inmediata inferior al cargo a desempefar,
atendiendo a los conocimientos adquiridos por los/las aspirantes, su idoneidad, aptitud y conducta
demostradas en el ejercicio de los cargos que hayan ostentado, la antigliedad y la calificacion positiva que
haya recibido de su superior.

La falta de aptitud de parte de la persona cuya situacion fuera aludida en la ultima parte del parrafo
anterior para desempefiase en la vacante a cubrir, debera ser denunciada por la maxima autoridad de la
dependencia en oportunidad de efectuar la calificacion del agente(...)



En el caso de que existan candidatos/as que retnan condiciones analogas frente a una promocion, se dara
obligatoriamente preferencia en los ascensos, a aquel/aquella agente que cuente con el titulo de
abogado/a™.

Por su parte, el articulo 49° del citado régimen juridico determina que “Excepcionalmente, y ante el
supuesto de que el/la agente de la dependencia donde se produzca la vacante de alguno de los cargos
mencionados en los incisos 8 a 14 del articulo 7° no se encuentre en condiciones de ascender, se podra
proponer el nombramiento de aquel/aquella aspirante que se desempefie en la categoria subsiguiente
inferior dentro del esquema de la planta correspondiente a esa oficina, siempre y cuando retna los
requisitos de idoneidad y cuente con la antigiedad de revista que para tales casos se establece en el
siguiente articulo.

En caso de que se demuestre de manera fundada la inconveniencia de la designacion del/de la agente que
se desempefie en la categoria subsiguiente inferior, podra elegirse un/a candidato/a, preferentemente de
alguno/a que reviste en otra oficina dependiente de este Ministerio Publico de la Defensa y, en caso de que
ello no resulte posible, de agentes que no se desempefien en este Organismo, privilegiando a quienes lo
hagan en el Ministerio Publico Fiscal o en el Poder Judicial de la Nacion™.

La interpretacién armoénica de los articulos referidos, en el caso de una jurisdiccion como la de Rosario,
donde coexisten dependencias que intervienen ante distintos fueros y especialidades, debera ser la siguiente:

1°) tiene prioridad para ascender el/la agente que reviste en la categoria inmediata inferior en la
dependencia, en tanto no haya sido calificado como ““no apto para el ascenso” (Art. 48°, primero y segundo
parrafo);

2°) si el/la agente que ocupa el cargo inmediato anterior no se encuentra en condiciones de ascender, se
habilita la posibilidad de elegir al/a la agente de la categoria subsiguiente inferior de la dependencia,
siempre que cumpla con los plazos establecidos en el articulo 50° (Art. 49°, primer parrafo);

39 finalmente, en caso de que este/a Ultimo/a agente no rednalos requisitos reglamentarios para ascender
(antigliedad y/o calificacion), podra elegirse el/la candidato/a de otra dependencia de la jurisdiccion,
atendiendo al orden de antigliedad en sus respectivos cargos, su especialidad o ambito de actuacion, su
aptitud y sus conocimientos.

V1. Dicho esto, cabe adentrarse a los cuestionamientos formulados al punto VIII de la RDGN-2019-1143-
E-MPD-DGN#MPD, por el cual se promovio a la Dra. Pellegrini al cargo de Oficial Mayor de la
Defensoria Publica Oficial Nro. 3 ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de Rosario.

La nombrada se encuentra designada en el cargo de Oficial desde el 22 de septiembre de 2014 y se
desempefiaba, desde el 23 de octubre de 2017, en el Equipo de Trabajo conformado para actuar ante el
TOCF N° 3 de Rosario. Fue por ello que se la promovi6 al cargo inmediato superior.

Ahora bien, resulta acertado lo expresado por el recurrente Medrano, en cuanto a que no se trata de la
misma dependencia, puesto que la Defensoria fue habilitada por RDGN-2019-1143-E-MPD-DGN#MPD,
en tanto que el Equipo de Trabajo se conformd, provisionalmente, para actuar ante el Tribunal, sin que ello
implique una identidad entre ambas dependencias.

Asi, al momento de conformarse la nueva Defensoria N° 3, deberia haberse seleccionado al Oficial Mayor
(cargo habilitado en el punto VII de la RDGN-2019-1143-E-MPD-DGN#MPD) entre los que tuvieran
mayor categoria y/o antigliedad de las otras dependencias de la jurisdiccion y, por ende, deberia haberse
seleccionado al agente con mayor cargo y/o antigliedad. En ese sentido, el postulante que cumple con
dichos requisitos es el Dr. Adrian M. Medrano, quien detenta el cargo de Oficial desde el 2 de mayo de
2008, e interinamente el cargo de Oficial Mayor desde el 9 de junio de 2017 (también desempefio
interinamente dicho cargo desde el 18/3/15 hasta el 25/6/15 y desde el 4/10/16 hasta el 27/12/16).



Por esta razdn, corresponde, en este punto, hacer lugar al planteo impugnatorio formulado por el agente
Medrano.

VII. En el caso de los planteos formulados por los agentes Edgardo G. Ferreyra y Carlos E. Peretti, no les
asiste razén alguna, puesto que en ambos casos poseen una antigiiedad menor en el cargo de Oficial a la del
Dr. Medrano, e incluso a la de Cecilia Pellegrini; en efecto, Peretti ocupa dicho cargo desde el 26 de agosto
de 2015 y Ferreyra desde el 4 de noviembre de 2014 (con un interinato de Oficial Mayor desde el 28/3/16
hasta el 21/6/16).

Asimismo, tampoco resultan acertados los argumentos por los cuales el hecho de desempefarse en
defensorias que acttan ante Tribunales Orales en la ciudad de Rosario debe prevalecer respecto del resto.
En este sentido, debo reiterar lo expuesto en el considerando V, en punto a las reglas para los ascensos en
este Ministerio Publico.

Por lo expuesto, en virtud de lo previsto por los articulos 35y 52 dela Ley N° 27.149, en mi caracter de
Defensora General de la Nacion;

RESUELVO:

I. HACER LUGAR, PARCIALMENTE, al recurso interpuesto por el agente Adrian M. Medrano a Fs.
1/6 y, en consecuencia, DEJAR SIN EFECTO el punto VIII de la RDGN-2019-1143-E-MPD-
DGN#MPD, a partir de la protocolizacion de la presente.

Il. NO HACER LUGAR al recurso interpuesto por el agente Adrian M. Medrano (Fs. 1/6) respecto al
punto VI de la RDGN-2019-1143-E-MPD-DGN#MPD.

I11. NO HACER LUGAR a los recursos interpuestos por los agentes Edgardo G. Ferreyra (Fs. 7/13) y
Carlos E. Peretti (Fs. 14/18).

IV. PROMOVER al cargo de Oficial Mayor de la Defensoria Publica Oficial N° 3 antelos Tribunales
Orales en lo Criminal Federal de Rosario, habilitado en el punto VII de la RDGN-2019-1143-E-MPD-
DGN#MPD, al Dr. Adrian Marcelo MEDRANO, Oficial de la Defensoria General de la Nacion trasladado
a la Defensoria Publica Oficial N° 1 ante los Tribunales Federales de Primera y Segunda Instancia de
Rosario, y actual Oficial Mayor interino de la Defensoria Publica Oficial N° 2 ante los Tribunales Federales
de Primera y Segunda Instancia de la citada ciudad, a partir de la protocolizacion de la presente.

V. PRORROGAR la designacion interina de la Dra. Magali Mufioz en el cargo de Oficial de la Defensoria

General de la Nacién -vacante segin lo dispuesto en el punto precedente-, para continuar prestando

funciones en la Defensoria Publica Oficial N° 1 ante los Tribunales Federales de Primera y Segunda
Instancia de Rosario, dispuesta por RDGN-2019-665-E-MPD-DGN#MPD.

Protocolicese, notifiquese a los/as agentes Adrian M Medrano (calle Rioja 1974/78 — Rosario), Edgardo G.
Ferreyra (Venezuela 1875 — CABA), Carlos E. Peretti (Venezuela 1875 — CABA) mediante oficio impuesto
como certificado expreso con aviso de recepcion —Conf. articulo 41 Inc. €) del Decreto PEN Nro. 1759/72-,
con expresa mencion de que la presente resolucion agota la instancia administrativa, y a las/os Dres. Cecilia
K. Pellegrini, Héctor Galarza Azzoni, Fabio Procajlo y Rosana Gambacorta, al correo electrénico oficial.

Cumplido, archivese.
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