Ministerio Publico de la Defensa
Defensoria General de la Nacion

Resolucion DGN

Numero: RDGN-2021-1391-E-MPD-DGN#MPD

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 20 de Octubre de 2021

Referencia: EX-2021-00009788-MPD-DGAD#MPD

VISTO: El EX-2021-00009788-MPD-DGAD#MPD, la “Ley Organica del Ministerio Publico de la Defensa
N° 27.149” (en adelante LOMPD), el “Régimen para la Adquisicion, Enajenacion y Contratacion de Bienes
y Servicios del Ministerio Publico de la Defensa” (en adelante RCMPD), el “Pliego Unico de Bases y
Condiciones Generales del Ministerio Publico de la Defensa” (en adelante PCGMPD) —ambos aprobados
por RDGN-2019-1484-E-MPD-DGN#MPD —, el “Manual de Procedimientos para la Adquisicion,
Enajenacion y Contratacion de Bienes y Servicios del Ministerio Publico de la Defensa”, aprobado por
Resolucion DGN N° 980/2011 y modificatorias —conforme los alcances establecidos en el punto V de la
resolucion aludida— (en adelante “Manual”) y las Resoluciones RDGN-2021-151-E-MPD-DGN#MPD vy
RDGN-2021-181-E-MPD-DGN#MPD,

CONSIDERANDO:

L.- Que en el expediente de referencia tramita la Licitacion Publica N° 28/2021, tendiente a la adquisicion de
licencias de Office 365 para los/as agentes y equipamiento de este Ministerio Publico de la Defensa y un
curso de capacitacion Azure Administrador AZ-104.

En este estado, corresponde que se analice el procedimiento desarrollado a la luz de las disposiciones
aplicables, como asi también el criterio de adjudicacion propiciado por los 6rganos intervinientes.

En consecuencia se torna necesario que, en forma previa, se realice una breve descripcion de los
antecedentes que sirven de base al acto que se pretende.

I.1.- Mediante Resolucion RDGN-2021-641-E-MPD-DGN#MPD, del 31 de mayo de 2021 se aprobaron el
PBCP, el PET y los Anexos correspondientes y se convocd a Licitacion Publica, en el marco de lo
establecido en el articulo 28 del RCMPD, tendiente a la adquisicion de licencias de Office 365 para los/as
agentes y equipamiento de este Ministerio Publico de la Defensa y un curso de capacitacion Azure
Administrador AZ-104, por la suma estimativa de pesos diecinueve millones trescientos cuarenta y un mil
ochenta y cuatro ($ 19.341.084,00.-) equivalente a la suma de dolares estadounidenses doscientos cinco mil



ochocientos (U$SD 205.800,00.-) (Conf. tipo de cambio vendedor establecido por el Banco de la Nacion
Argentina en su cotizador de divisas para el Mercado Libre de Cambios "Valor Hoy" vigente al dia 12 de
mayo de 2021 -que ascendia a la suma de $ 93,98 por cada dolar estadounidense-).

I.2.- Dicho llamado fue difundido de conformidad con lo estipulado en los articulos 58 inciso b) y e), 60 y 62
del RCMPD vy en el articulo 8 del “Manual”.

Cabe destacar que en todos los medios de publicidad, como asi también en las invitaciones cursadas, se dejo
asentado que el acto de apertura seria celebrado el dia 25 de junio de 2021, a las 11:00 hs., en el
Departamento de Compras y Contrataciones de esta Defensoria General de la Nacion. De modo que se
cumplio6 con el plazo de antelacion previsto en el articulo 58 Inc. b) del RCMPD.

I.3.- Del Acta de Apertura N° 39/2021, del 25 de junio de 2021 —confeccionada de conformidad con las
disposiciones del articulo 78 del RCMPD- (IF-2021-00036284-MPD-DGAD#MPD), surge que cuatro (4)
firmas presentaron su propuesta econdémica: 1) “CIDIL.COM SA”, 2) “EXO SA”, 3) “TELECOM
ARGENTINA SA” y 4) “ARMY TECHNOLOGIES SA”.

I.4.- A su turno, tomo intervencion el Departamento de Compras y Contrataciones, conforme lo estipulado
en el articulo 80 del RCMPD y en el articulo 14 del “Manual”, incorpor6 el cuadro comparativo de precios

(IF-2021-00037887-MPD-DGAD#MPD). Destaca alli mismo que el oferente N° 2 — EXO SA- presento tres
ofertas alternativas.

L.5.- Con posterioridad, tomaron intervencion el Departamento de Informatica —en su calidad de 6érgano con
competencia técnica— y la Asesoria Juridica, y se expidieron en el marco de sus respectivas competencias.

L.5.1.- Asi, el Departamento de Informatica se expidi6 mediante IF-2021-00044788-MPD-SGC#MPD y dejo
asentado que: “I. Oferta 1 CIDICOM - En relacion con la documentacion presentada en IF-2021-

00036293-MPDDGAD %MPD cumplimos en informar que se ajusta a los solicitado en el PByCT, por lo
que este Departamento considera que la oferta técnica cumple con lo solicitado.

2. Oferta 2 — EXO - En relacion con la documentacion presentada en IF-2021-36323-MPD-DGAD#MPD
cumplimos en informar que se ajusta a los solicitado en el PByCT, por lo que este Departamento considera
que la oferta técnica y todas las alternativas cumplen con lo solicitado.

3. Oferta 4 —Army Technologies - En relacion con la documentacion presentada en IF-2021-36331-
MPDDGAD#MPD no se observan en la oferta los siguientes puntos:

* DDJJ con el compromiso de brindar soporte conforme lo especificado en el PByCT (artl7 punto

3).

* Carta que certifique la condicion de partner autorizado conforme lo especificado en el PByCT
(art 17 punto 2).

* Antecedentes conforme lo especificado en el PByCT (art 17 punto 1).”.

I.5.2.- Por su parte, la Asesoria Juridica se expidié de consuno con lo establecido en el articulo 80 del



RCMPD vy en el articulo 14 del “Manual”, y mediante AJ IF-2021-00015921-MPD-AJ#MPD, IF-2021-
00029839-MPD-AJ#MPD, 1F-2021-00041480-MPD-AJ#MPD e 1F-2021-00051621-MPD-AJ#MPD, como
asi también en la intervencion que precede a la emision del presente acto administrativo, vertio una serie de
valoraciones respecto de los siguientes aspectos:

i) El procedimiento de seleccion del contratista articulado.
ii) La viabilidad juridica de la documentacion acompafiada por las firmas oferentes.

L.6.- Oportunamente, se confiri6 intervencion al Departamento de Presupuesto, quien expresé —mediante IF-
2021-00052409-MPD-DGAD#MPD, del 7 de septiembre de 2021 que, existe disponibilidad presupuestaria
en el presente ejercicio fiscal, a nivel de fuente de financiamiento para afrontar el gasto demandado.

Como corolario de ello, imput6 la suma de pesos dieciocho millones ochocientos once mil cuatrocientos
sesenta y cinco ($ 18.811.465,00.-) al ejercicio financiero 2021, tal y como se desprende de la constancia de
afectacion preventiva N° 26 del ejercicio 2021 -estado: autorizado- (embebida en el informe aludido).

L.7.- Posteriormente, y en atencion al orden de turnos establecido en el articulo 81 del RCMPD, las
actuaciones fueron remitidas a la Comision de Preadjudicaciones N° 1.

Como primera medida solicitd, mediante IF-2021-00053773-MPD-CPRE1#MPD, la intervencion del
Departamento de Informatica, a fin de solicitarle se expida sobre la documentacién presentada por el
oferente N° 4 incorporada como IF-2021-00048216-MPD-DGAD#MPD.

Ello asi, el 6rgano con competencia técnica, informé mediante IF-2021-00055983-MPD-SGC#MPD, que: “
1. Oferta 1 CIDICOM - En relacion con la documentacion presentada en IF-2021-00036293-
MPDDGAD#MPD cumplimos en informar que se ajusta a lo solicitado en el PByCT, por lo que este
Departamento considera que la oferta técnica cumple con lo solicitado.

2. Oferta 2 — EXO - En relacion con la documentacion presentada en I1F-2021-36323-MPD-DGAD#MPD
cumplimos en informar que se ajusta a lo solicitado en el PByCT, por lo que este Departamento considera
que tanto la oferta técnica basica como todas las alternativas cumplen con lo solicitado.

3. Oferta 4 —Army Technologies - En relacion con la documentacion presentada en IF-2021-36331-
MPDDGAD#MPD e IF-2021-00048216-MPD-DGAD#MPD cumplimos en informar que se ajusta a lo
solicitado en el PByCT, por lo que este Departamento considera que la oferta técnica cumple con lo
solicitado.”.

I.7.1- La mencionada Comision —debidamente conformada— elabord el dictamen de Preadjudicacion
ACTFC-2021-11-E-MPD-CPRE1#MPD, de fecha 24 de septiembre de 2021, en los términos del articulo 87
del RCMPD vy del articulo 15 del “Manual”.

1.7.2- En primer lugar, se expidi6 respecto de la admisibilidad de las propuestas presentadas por las firmas
oferentes y sefialo lo siguiente:

i) Como primera medida analizd los aspectos formales e inform6 que “...e/ drgano de asesoramiento



juridico en su informe IF-2021-0051621-MPD-AJ#MPD concluye que las Ofertas N°I, N°2 y N°4, han
presentado la totalidad de la documentacion requerida por el Pliego de Bases y Condiciones. Asimismo
seniala que la Oferta N°3 ha presentado una garantia de oferta que no se ajusta a lo contemplado en el
Pliego, motivo por cual cabe desestimar la propuesta elaborada por el presente oferente, puesto que

encuadra dentro de las previsiones de desestimacion contempladas en el articulo 29, inciso c), del
PCGMPD y en el articulo 76, inciso c) del RCMPD.

Por otro lado, el area técnica senialo en sus informes IF-2021 00044788 -MPD-DGAD#MPD y IF-2021-
00055983 -MPD-DGAD#MPD que las Ofertas N°I, N°2 y N°4 se ajustan a los solicitado en el PByCT,”.

ii) En segundo lugar, evalu¢ la calidad de los oferentes.

iii) Por ultimo, evalud las ofertas, interpretando que los oferentes N° 1, N° 2 y N° 4, han acompafado la
totalidad de la documentacion requerida y cumplen con el Pliego de Especificaciones Técnicas, por lo que
resultan admisibles y convenientes. En tanto que considerd que correspondia desestimar la oferta N° 3.

1.7.3.- En base a las conclusiones descriptas precedentemente, preadjudico los renglones N° 1 y N° 2 de la
presente contratacion a la firma “ARMY TECHONOLOGIES SA” (Oferente N° 4) por la suma total de
dolares estadounidenses ciento noventa mil doscientos cincuenta (U$S 190.250,00), y el renglon N° 3 de la
presente contratacion a la firma “EXO SA” (Oferente N° 4 —oferta base) por la suma total de pesos ciento
noventa y tres mil seiscientos ($ 193.600,00.-).

I.8.- El acta de preadjudicacion fue notificada a los oferentes y publicada en el Boletin Oficial de la
Republica Argentina, en la pagina web de este Ministerio Publico de la Defensa, y en la cartelera habilitada
para tal fin en el Departamento de Compras y Contrataciones (Cfme. informe DCyC N° 568/2021 - IF-2021-
00060176-MPD-DGAD#MPD).

De ese modo se dio cumplimiento al régimen de publicidad y difusion establecido en los articulos 92, 93 y
94 del RCMPD y el articulo 16 del “Manual”.

1.9.- El Departamento de Compras y Contrataciones dejo constancia —mediante IF-2021-00060176-MPD-
DGAD#MPD de fecha 4 de octubre de 2021, que no se produjeron impugnaciones al presente tramite al
vencimiento del plazo establecido en el ultimo parrafo del articulo 94 del reglamento aludido y el dispuesto
en el articulo 17 del “Manual”.

En virtud de ello propicié que se adjudique el requerimiento en el mismo sentido expuesto que la Comision
de Preadjudicaciones N° 1.

I.10.- En tal contexto, tomo intervencién la Oficina de Administracion General y Financiera, quien no
formuld objeciones respecto al criterio propiciado por el Departamento de Compras y Contrataciones (IF-
2021-00060493-MPD-SGAF#MPD).

II.- Que descriptos que fueran los antecedentes que sirven de base al presente acto administrativo,
corresponde adentrarse en el aspecto relativo a la sustanciacion del presente procedimiento de seleccion del
contratista.



Ello exige que, de modo preliminar, se traigan a colacion las valoraciones vertidas —en el marco de sus
respectivas competencias— por el Departamento de Compras y Contrataciones, por la Oficina de
Administracién General y Financiera y por la Asesoria Juridica.

I1.1.- Asi las cosas, debe tenerse presente que el Departamento de Compras y Contrataciones y la Oficina de
Administracion General y Financiera no formularon objeciones respecto de lo actuado.

I1.2.- Por su parte, el 6rgano de asesoramiento juridico destac —en la intervencion que precede a la emision
del presente acto administrativo— que el procedimiento de seleccion desarrollado no resultaba pasible de
observacion juridica alguna puesto que fue desarrollado de conformidad con los procedimientos
reglamentarios previstos para la presentacion de ofertas, su posterior apertura y el correspondiente andlisis de
los requisitos de admisibilidad, como asi también su valoracion y posterior adjudicacion a la propuesta mas
conveniente.

Anadi6 que se respetaron integramente los principios de igualdad y concurrencia que rigen todos los
procedimientos de seleccion del co-contratista.

I1.3.- En base a lo expuesto en los apartados que anteceden es dable arribar a la conclusion de que se han
respetado las normas aplicables a la Licitacion Publica N° 28/2021.

II1.- Que como bien fuera detallado, la Comision de Preadjudicaciones N° 1 considerd que correspondia que
se desestime la propuesta elaborada por la firma “TELECOM ARGENTINA SA” (oferta N° 3).

Ello exige que en los siguientes acapites se plasmen los fundamentos que evidencian que el criterio vertido
por la Comision aludida no resulta pasible de objecion de indole legal.

II1.1.- La propuesta técnico-economicas efectuada por la firma “TELECOM ARGENTINA SA” (oferta N°
3), fue desestimada por la Comision de Preadjudicaciones interviniente con fundamento en que ha
presentado una garantia de oferta que no se ajusta a lo contemplado en el Pliego, puesto que encuadra dentro

de las causales de desestimacion previstas en el articulo 29, inciso ¢) del PCGMPD y en el articulo 76, inciso
c¢) del RCMPD.

Para sustentar su postura se remitio a lo expuesto por esta Asesoria Juridica.

III.1.1.- La propuesta técnico-econdmica presentada por el oferente N° 3 asciende a la suma de dolares
estadounidenses doscientos sesenta y siete mil doscientos cincuenta (U$S 267.250,00.-) para los renglones
N° 1y N° 2,y de pesos cuatrocientos veinticinco mil setecientos ochenta ($ 425.780,00.-) para el renglon N°
4.

De conformidad a lo previsto por el articulo 88 del RCMPD, a fin poder realizar la comparacion de precios,
se tiene en cuenta el tipo de cambio vendedor vigente al cierre del dia anterior al de la apertura de las ofertas,
el cual ascendia a la suma de pesos noventa y cinco con 55/100 ($95,55.-) conforme surge del cotizador de
"Divisas" publicado por el Banco Nacion el dia 24/06/2021, incorporado al IF-2021-00037887-MPD-
DGAD#MPD.

En razoén a ello, la oferta equivale a la suma total de pesos veinticinco millones novecientos sesenta y un mil



quinientos diecisiete con 50/100 ($25.961.517,50.-).

El oferente constituy6 la garantia de mantenimiento de oferta por un importe de dolares estadounidenses diez
mil trescientos noventa y siete (U$S 10.397,00.-), equivalente a la suma de pesos novecientos noventa y tres
mil cuatrocientos treinta y tres con 35/100 ($993.433,35.-).

En virtud de lo expuesto, la garantia de mantenimiento de oferta debid ser constituida por el importe de
pesos un millon doscientos noventa y ocho mil setenta y cinco con 87/100 ($1.298.075,87.-).

Ello asi, la garantia de mantenimiento de oferta constituida es inferior a la que correspondia en un 23,47%.

II1.1.2.- En virtud a ello, en primer lugar, se recuerda que “La ley de la licitacion o ley del contrato es el
pliego donde se especifican el objeto de la contratacion y los derechos y obligaciones del licitante, los
oferentes y del adjudicatario” (Fallos 308:618; 311:491; 316:382; entre otros).

I11.1.3.- Sobre la base de lo expuesto, es dable senalar que la omision en que incurrio6 el presente oferente se
erigid6 como un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 76 Inc. ¢) del RCMPD, y en los articulos 29
Inc. ¢) del PCGMPD, y el articulo 11 del PBCP.

I11.1.4.- Por consiguiente, corresponde desestimar la oferta formulada por el presente oferente en tanto y en
cuanto no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 76 inciso ¢) del RCMPD vy articulo 29 inciso c)
del PCGMPD.

IV.- Que lo expuesto precedentemente torna conducente adentrarse en el aspecto relativo a la adjudicacion
de los renglones N° 1 y N° 2 de la presente contratacion a la firma oferente “Army Techonologies SA”
(Oferente N° 4) y del renglon N° 3 a la firma “Exo SA” (Oferente N° 2), motivo por el cual cuadra formular
las siguientes valoraciones.

IV.1.- En primer lugar, el Departamento de Informatica expres6é que las propuestas de las firmas “ARMY
TECHONOLOGIES SA” y “EXO SA” cumplen con las especificaciones técnicas.

IV.2.- En segundo lugar, la Comisioén de Preadjudicaciones N° 1 analiz6 las propuesta presentadas por las
firmas oferentes (de consuno con lo dispuesto en el articulo 87, inciso ¢, del RCMPD, como asi también a la
luz de lo dispuesto en el articulo 35 del PCGMPD vy en el articulo 15 del “Manual”) y consideré que se
encontraban reunidos los presupuestos —entre ellos, la conveniencia— de preadjudicar el requerimiento a las
firmas “ARMY TECHONOLOGIES SA” (renglones N° 1 y N° 2) y “EXO SA” (renglén N° 3).

IV.3.- En tercer lugar, la Oficina de Administracion General y Financiera no formulé objecion alguna
respecto del criterio propiciado por la Comision de Preadjudicaciones aludida (conforme los términos de su
1F-2021-00060493-MPD-SGAF#MPD).

IV.4.- Por tultimo, la Asesoria Juridica efectu6 —en la intervencion que precede al presente acto
administrativo— un analisis que abarca dos perspectivas de abordaje.

En primer lugar, constato —desde la perspectiva juridica— la razonabilidad de las valoraciones de
conveniencia formuladas por los 6érganos competentes. Luego, se expidio en torno a la viabilidad de que la



adjudicacion, en los términos propiciados, recaiga en las firmas oferentes aludidas.

i) En lo que se refiere a la conveniencia de los precios ofrecidos, dejo asentado que si bien no se expedia
sobre cuestiones de indole econdmica/financiera, como asi tampoco de oportunidad, mérito o conveniencia
—pues exceden sus competencias—, ello no obstaba a que se evalie la cuestion desde la razonabilidad,
maxime cuando dicho andlisis se sustenta en las constancias y justificaciones —emitidas por los d6rganos
competentes— glosadas en el expediente.

Asi las cosas, arribd a la conclusion de que las valoraciones efectuadas lucian razonables, circunstancia por
la cual no formul6 objecion alguna al respecto.

ii) Sefialado ello, expresé en su Dictamen IF-2021-00051621-MPD-AJ#MPD, que las firmas aludidas habian
adjuntado la documentacion exigida por el RCMPD, como asi también por los pliegos que rigen el presente
procedimiento de seleccion, respecto de la cual no tenia objeciones de indole juridica para formular.

IV.5.- Asimismo, debe tenerse presente que se encuentran agregadas al expediente de referencia las
constancias que dan cuenta de que las firmas aludidas no registran deuda tributaria y/o previsional, tal y
como se desprende de los comprobantes de deuda emitido por la AFIP como consecuencia de la transaccion
N° 77054998 (ARMY TECHONOLOGIES SA) y N° 77055036 (EXO SA), obtenidas de acuerdo con las
herramientas informaticas reglamentadas mediante Resolucion General N° 4164-E/2017, motivo por el cual
no se encuentran alcanzadas por la causal de inhabilidad prevista en el articulo 53, inciso ¢), del RCMPD y
PCGMPD.

Finalmente, es dable indicar que se agregd a las actuaciones las constancias que dan cuenta de que los
oferentes no registran sanciones en el REPSAL.

IV.6.- En base a lo expuesto en los apartados que preceden, es dable concluir que las constancias agregadas
en el expediente dan cuenta de que las firmas aludidas han adjuntado la totalidad de la documentacion
exigida en el RCMPD, en el PCGMPD, en el PBCP, y en el PET que rigen la presente contratacion.

V.- Que, tal y como se desprende de los considerandos que preceden, la Asesoria Juridica de esta Defensoria
General de la Nacion tomo la intervencion de su competencia en los términos del articulo 18 del “Manual” y
no formuld objeciones de indole legal respecto de la emision del presente acto administrativo en los términos
expuestos.

VI.- Que se ha dado cumplimiento a las normas legales y reglamentarias aplicables, como asi también los
principios rectores, circunstancia por la cual corresponde expedirse de acuerdo a lo dispuesto en los articulos
9y 95 del RCMPD y 18 del “Manual”.

Por ello, en virtud de lo normado por el articulo 35 de la Ley N° 27.149 y el articulo 95 del RCMPD, en
funcion de lo dispuesto por RDGN-2021-1244-MPD-DGN#MPD, en mi caracter de subrogante legal de la
Sra. Defensora General de la Nacion;

RESUELVO:

I. APROBAR la Licitacion Pablica N° 28/2021, realizada de conformidad con lo establecido en el RCMPD,



el PCGMPD, el “Manual”, el PBCP y el PET.

II. ADJUDICAR los renglones N° 1 y N° 2 de la presente contratacion a la firma “ARMY
TECHNOLOGIES SA” (Oferente N° 4) por la suma de DOLARES ESTADOUNIDENSES CIENTO
NOVENTA MIL DOSCIENTOS CINCUENTA (US$S 190.250,00) y el renglén N° 3 —oferta base- de la
presente contratacion a la firma “EXO SA” (Oferente N° 2) por la suma de PESOS CIENTO NOVENTA Y
TRES MIL SEISCIENTOS ($ 193.600,00.-).

III.- AUTORIZAR al Departamento de Compras y Contrataciones a emitir las respectivas Ordenes de
Compra, de conformidad con lo dispuesto en los puntos I y II de la presente resolucion.

IV. DISPONER que el presente gasto se impute a las partidas presupuestarias que legalmente correspondan.

V.- COMUNICAR a las firmas adjudicatarias el contenido de la presente resolucion. Hagase saber que
deberan presentar la garantia de adjudicacion en los términos de los articulos 63, inciso b) del RCMPD y 21,
inciso b), y 50 del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales, bajo apercibimiento de lo prescripto en
el articulo 100 del RCMPD.

VIL.- INTIMAR a las firmas que no resultan adjudicadas a que retiren la garantia de mantenimiento de oferta
acompanada, bajo apercibimiento de lo dispuesto en el articulo 66, del RCMPD vy en el articulo 24, del
PCGMPD.

En iguales términos se intima a las firmas adjudicatarias —conforme lo dispuesto en el punto II- para que,
una vez transcurrido el plazo previsto en el articulo 66 del RCMPD retiren las garantias de cumplimiento,
bajo apercibimiento de lo dispuesto en el articulo 66, anteultimo parrafo, del RCMPD y en el articulo 24,
anteultimo parrafo, del PCGMPD.

VIIL.- HACER SABER que el presente acto agota la via administrativa, sin perjuicio de dejar asentado que
podra interponerse recurso de reconsideracion en los términos del articulo 84 del "Reglamento de
Procedimientos Administrativos" (texto modificado y ordenado por decreto N° 894/2017), dentro del plazo
de diez (10) dias héabiles administrativos en que tenga lugar la notificacion.

Protocolicese, y notifiquese fehacientemente —de acuerdo a lo establecido en los articulos 39 a 43 del
"Reglamento de Procedimientos Administrativos" (texto modificado y ordenado por decreto N° 894/2017)—
y en los Articulos 3 y 5 —apartado IMPORTANTE- del PBCP, a la totalidad de las firmas que presentaron
sus ofertas, segiin Acta de Apertura incorporada como [F-2021-00036284-MPD-DGAD#MPD.

Registrese, publiquese y para su conocimiento y prosecucion del tramite, remitase al Departamento de
Compras y Contrataciones y a la Oficina de Administracion General y Financiera. Cumplido, archivese.
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