Ministerio Publico dela Defensa
Defensoria General delaNacion

Resolucion DGN

Numero: RDGN-2020-527-E-MPD-DGN#MPD

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 26 de Junio de 2020

Referencia: EX-2019-00017514-MPD-DGAD#MPD

VISTO: El EX-2019-00017514- -MPD-DGAD#MPD, la “Ley Organica del Ministerio Publico de la
Defensa N° 27.149” (en adelante LOMPD), €l “ Régimen para la Adquisicién, Enajenacion y Contratacion
de Bienes y Servicios del Ministerio Publico de la Defensa” (en adelante RCMPD), e “ Pliego Unico de
Bases y Condiciones del Ministerio Publico de la Defensa” (en adelante PCGMPD) —ambos aprobados por
RDGN 2019-1484-E-MPD-DGN#MPD, el “ Manual de Procedimientos para la Adquisicion, Enajenacion y
Contratacion de Bienes y Servicios del Ministerio Publico de la Defensa” aprobado por Resolucion DGN N°
980/11 —y modificatorias— (en adelante “Manua”), € “ Pliego de Bases y Condiciones Particulares’ (en
adelante el PBCP) y el “ Pliego de Especificaciones Técnicas’ (en adelante el PET) —ambos aprobados por
RESOL-2020-15-E-MPD-SGAF#MPD —y demés normas aplicables.; y

CONSIDERANDO:

|.- Que en €& expediente de referencia tramita la Contratacion Directa N° 03/2020 tendiente a la adquisicion
de materiales de plomeria para la nueva instalacion sanitaria a realizarse en € edificio sito en la calle
Sarmiento 539, 2° piso, de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

En este estado, corresponde que se andlice el procedimiento desarrollado a la luz de las disposiciones
aplicables, como asi también el criterio de adjudicacién propiciado por los érganos intervinientes.

En consecuencia se torna necesario que, en forma previa, se redlice una breve descripcion de los
antecedentes que sirven de base al acto que se pretende.

|.1.- Mediante RESOL -2020-15-E-MPD-SGAF#MPD, del 17 de enero de 2020 - se aprobaron el PBCPy los
Anexos correspondientes y se llamd a Contratacion Directa en los términos del articulo 30 del RCMPD,
tendiente a la adquisicion de materiales de plomeria para la nueva instalacion sanitaria a realizarse en €
edificio sito en la cale Sarmiento 539, 2° piso, de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, por la suma
estimativa de pesos ciento treintay cinco mil ochocientos diecinueve ($ 135.819,00.-)



|.2.- Dicho Ilamado fue difundido de conformidad con lo estipulado en los articulos 58, Inc. €), 60 Incs. ¢) y
d), 61y 62 del RCMPD y en € articulo 8 del “Manual”.

|.3.- Del Acta de Apertura N° 6/2020, del 10 de febrero de 2020 —confeccionada de conformidad con las
disposiciones del articulo 78 del RCMPD- (IF-2020-00001988-M PD-DGAD#MPD), surge que cuatro (4)
firmas presentaron sus propuestas econémicas: 1) Hidro Rep SR.L, 2) Megacer S.R.L, 3) 2F Servicios SAS
y 4) Wengierko Oscar Algjandro.

|.4.- A suturno, €l Departamento de Comprasy Contrataciones incorpord e cuadro comparativo de precios,
conforme lo estipulado en € articulo 80 del RCMPD y en € articulo 14 del “Manua” (1F-2020-00002213-
MPD-DGAD#MPD).

|.5.- Luego, tomaron intervencién el Departamento de Arquitectura —en su calidad de 6rgano con
competencia técnica—, la Asesoria Juridica, y la Oficina de Administracién General y Financiera, quienes se
expidieron en e marco de sus respectivas competencias.

1.5.1.- Asi, € Departamento de Arquitectura, mediante 1F-2020-00007297-MPD-DGAD#MPD, del 8 de
abril 2020 realizo | as siguientes consideraciones: “ ... se informa que las ofertas presentadas por las firmas “
HIDRO REP SR.L” (Oferta N° 1) y “WENGIERKO OSCAR ALEJANDRO” (Oferta N° 4) cumplen
técnicamente con lo solicitado segun PET.// Asimismo, se observa que las marcas ofrecidas por ambas
empresas se encuentran debidamente especificadas, por o que no es necesaria la solicitud de informacion
adicional.” .

|.5.2.- Por otro lado, la Asesoria Juridica se expidié de consuno con lo establecido en €l articulo 95 del
RCMPD y en € articulo 14 del “Manual”, y mediante Dictamenes |F-2020-00000576-MPD-AJ#MPD, |F-
2020-00007152-MPD-AJ#MPD e |1F-2020-00009694-MPD-AJ#MPD, vertié una serie de valoraciones
respecto de las etapas procedimentales en las que intervino, como asi también en relacién a la viabilidad
juridica de las propuestas presentadas y de la documentacion acompafada a efectos de dar cumplimiento a
las exigencias previstas en los Pliegos de Bases y Condiciones.

[.5.3.- Luego intervino la Oficina de Administracion General y Financiera, quien se refirid a los precios
cotizados por las firmas oferentes, y mediante | F-2020-00010314-MPD-SGAF#MPD expuso que “ Oferta N°
1 (Hidro Rep SRL): Los precios ofertados para los renglones N° 1 a N° 44 (inclusive) y N° 80, exceden
ampliamente los valores estimados, razdn por la cual se deberdn considerar econémicamente
inconvenientes.// Asimismo, en cuanto al rengldn N° 45 si bien supera en un (0,78%); se estima que €l precio
cotizado se encontraria dentro de los mérgenes aceptables y razonables de mercado.// Cabe destacar que la
Oferta N° 4 no se ha tenido en cuenta en la presente evaluacion, toda vez que no ha cumplimentado con la
totalidad de la documentacion a presentar.”

|.6.- Posteriormente, y en atencion a orden de turnos establecido en el articulo 81 del RCMPD, las
actuaciones fueron remitidas ala Comision de Preadjudicaciones N° 3.

Dicho érgano —debidamente conformado— elaboro e dictamen de Preadjudicacion ACTFC-2020-2-E-MPD-
CPRE3#MPD, de fecha 18 de mayo de 2020, en los términos del articulo 86y Ss. del RCMPD vy del articulo
15 del “Manua”.



1.6.1.- En primer lugar, se expidio respecto de la admisibilidad de las propuestas presentadas por las firmas
oferentes y sobre la base de los dictamenes juridicos IF-2020-00007152-MPD-AJ#MPD vy |1F-2020-
00009694-MPD-AJ#MPD, del informe del Secretario General |F-2020-00010314-MPD-SGAF#MPD, y del
informe técnico | F-2020-00007297-MPD-DGAD#MPD, entendi6 que corresponde desestimar las Ofertas N°©
2, N° 3y N° 4. Asimismo, respecto de la Oferta N° 1 consider6 que debian desestimarse los renglones N° 1 a
N° 44y N° 80 por resultar inconvenientes |os precios ofrecidos.

|.6.2.- En base a las conclusiones descriptas precedentemente, preadjudico los renglones Nros. 45 a 79 ala
firmaHidro Rep SR.L. (OfertaN° 1) por la suma de pesos cuarentay dos mil doscientos setentay nueve con
04/100 ($ 42.279,04.-).

|.7.- El acta de preadjudicacion fue notificada a los oferentes (IF-2020-00012020-MPD-DGAD#MPD), y
publicada en el Boletin Oficia de la Republica Argentina (IF-2020-00011536-MPD-DGAD#MPD), en la
pagina web de este Ministerio Publico de la Defensa (1F-2020-00012077-MPD-DGAD#MPD) y en la
cartelera habilitada para tal fin en e Departamento de Compras y Contrataciones (conforme informe DCyC
| F-2020-00012105-MPD-DGAD#MPD), dando asi cumplimiento al régimen de publicidad y difusién
establecido en los articulos 92 del RCMPD y 16 del “Manual”.

|.8.- Con posterioridad, € Departamento de Compras y Contrataciones dejo constancia mediante 1F-2020-
00012105-MPD-DGAD#MPD de que no se produjeron impugnaciones al presente tramite al vencimiento
del plazo establecido en el Ultimo parrafo del articulo 94 del reglamento aludido y €l dispuesto en € articulo
17 del “Manual”.

Asimismo, se agregd la correspondiente constancia de que la firma Hidro REP SR.L., no se encuentra
incorporada en el REPSAL, de conformidad con lo previsto en los articulos 95 del RCMPD y 26 -inciso f-,
29 —inciso e, y 44 del PCGMPD (documento embebido al dictamen gque antecede).

En virtud de €ello, propuso que se adjudique el presente requerimiento en el sentido sugerido por la Comision
de Preadjudicaciones N° 3.

1.9.- En tal contexto, tomd intervencion la Oficina de Administracion General y Financiera quien, mediante
| F-2020-00012176-MPD-SGAF#MPD, no formul 6 objeciones respecto a criterio dado por €l Departamento
de Comprasy Contrataciones.

1.10.- A lo expuesto, debe afiadirse que el Departamento de Presupuesto expresd, mediante informe
presupuestario |F-2020-00010701-MPD-DGAD#MPD, del 12 de mayo de 2020, que existe disponibilidad
de crédito presupuestario para afrontar la erogacion que demandara la presente contratacion.

Por €ello, y en virtud de lo dispuesto en € articulo 4 del “Manua”, imputo y afectd la suma de pesos cuarenta
y dos mil doscientos setenta y nueve con 04/100 ($ 42.279,004-) a ejercicio 2020. Ello, tal y como se
desprende de la constancia de afectacion preventiva N° 57/2019 del gercicio 2019 —estado: autorizado—
(embebida en |F-2020-00010701-MPD-DGAD#MPD).

1.11.- Por dltimo, y en forma previa a la emision del presente acto administrativo, intervino €l organo de
asesoramiento juridico y —de consuno con lo dispuesto en el articulo 7, inciso d) de la Ley N° 19.549-



formul 6 una serie de consideraciones respecto del procedimiento de seleccion articulado, como asi también
en relacion ala admisibilidad de las propuestas presentadas y a los fundamentos vertidos por la Comision de
Pread] udicaciones interviniente para desestimar las propuestas elaboradas por diversasfirmas, y a criterio de
adjudicacion propiciado por la Comision de Preadjudicaciones, € Departamento de Compras y
Contrataciones y la Oficina de Administracion General y Financiera.

I1.- Descriptos gque fueran los antecedentes que sirven de base al presente acto administrativo, corresponde
adentrarse en el aspecto relativo ala sustanciacion del presente procedimiento de seleccion del contratista.

Ello exige que, de modo preliminar, se traigan a colacién las valoraciones vertidas —en el marco de sus
respectivas competencias— por e Departamento de Compras y Contrataciones, por la Oficina de
Administracion General y Financieray por la Asesoria Juridica.

I1.1.- Asi las cosas, debe tenerse presente que el Departamento de Compras 'y Contratacionesy la Oficina de
Administracién General y Financiera no formularon objeciones sobre |0 actuado.

I1.2.- Por su parte, € 6rgano de asesoramiento juridico destacd —en la intervencion que precede ala emision
de este acto administrativo— que e procedimiento de seleccion desarrollado no resultaba pasible de
observacion juridica alguna puesto que fue realizado de conformidad con los procedimientos reglamentarios
previstos para la presentacion de ofertas, su posterior aperturay el correspondiente andlisis de los requisitos
de admisibilidad, como asi también su valoracién y consecuente adjudicacion a la propuesta mas
conveniente.

Afiadié que se respetaron integramente los principios de igualdad y concurrencia que rigen todos los
procedimientos de seleccidn del co-contratista

I1.3.- En base a lo expuesto en los apartados que anteceden es dable arribar a la conclusion de que se han
respetado las normas aplicables ala Contratacion Directa N° 03/2020

I11.- Como bien fuera detallado, la Comision de Preadjudicaciones N° 3 consideré que correspondia que se
desestimen las propuestas elaboradas por las firmas Megacer SRL (Oferente N° 2), 2F Servicios SAS
(Oferente N° 3), y Wengierko Oscar Algandro (Oferente N° 4), y respecto de la firma Hidro REP S.R.L
(OfertaN° 1) los renglones N° 1 aN° 44 y N° 80.

Ello exige que en los siguientes acpites se plasmen los fundamentos que evidencian que los criterios
vertidos por la Comision aludida no resultan pasibles de objeciones de indole legal .

I11.1.- LafirmaMegacer S.R.L (OfertaN° 2) omiti6 presentar la garantia de mantenimiento de oferta.

En primer lugar cabe recordar que “La ley de la licitacion o ley del contrato es el pliego donde se
especifican €l objeto de la contratacion y los derechos y obligaciones del licitante, los oferentes y del
adjudicatario” (Fallos 308:618; 311:491,; 316:382; entre otros).

I11.1.1.- Sobre |la base de lo expuesto, es posible sefialar que la omision en que incurrié e presente oferente
se erigio como un incumplimiento a lo dispuesto en € articulo 76 Inc. ¢) del RCMPD, en €l articulo 29 Inc.
c) del PCGMPD, y en €l articulo 11 del PBCP.



[11.1.2.- Por tanto, corresponde que se desestime la propuesta presentada por este oferente, pues se trata de
un requisito esencial cuya omision no resulta subsanable.

111.1.3.- Por €ello, y toda vez que la presentacion de la garantia de mantenimiento de oferta constituye un
requisito sustancial cuya omisién no resulta subsanable, cabe desestimar la propuesta elaborada por el
presente oferente, puesto que encuadra dentro de las previsiones de desestimacion contempladas en el
articulo 29, inciso c) del PCGMPD y en €l articulo 76, inciso ¢) del RCMPD que expresamente disponen que
serén objeto de desestimacidn, sin mas tramite, aguéllas ofertas que “ Carecieran de la garantia exigida” .

[11.2.- La propuesta técnico-econdmica presentada por la firma 2F Servicios SAS (Oferta N° 3) registra
deuda tributaria y/o previsional en la etapa procedimental correspondiente a Acto de Apertura de Ofertas,
conforme se desprende del comprobante de deuda emitido por la AFIP como consecuencia de la transaccion
N° 48000384 (IF-2020-00002025-MPD-DGAD#MPD), obtenida de acuerdo con las herramientas
informéticas reglamentadas mediante Resolucion General N° 4164-E/2017.

En tal sentido, la presente firma no ha dado cumplimiento alo dispuesto en los articulos 53 inciso €) y 73 del
RCMPD, en losarticulos 26 inciso €) y 28 del PCGMPD y en la Resolucion General N° 4164-E/2017.

Por consiguiente cabe desestimar la oferta formulada por el presente en tanto y en cuanto no ha dado
cumplimiento alo dispuesto en los articulos 76, inciso €), y 77, ultimo parrafo del RCMPD; en €l articulo 29,
inciso €) del PCGMPD, y en la Resolucion General N° 4164-E/2017.

[11.3.- La propuesta presentada por la firma Wengierko Oscar Algjandro (Oferta N° 4), fue desestimada por
la Comision de Preadjudicacion interviniente con fundamento en que no adjunté la documentacion
complementaria requerida por el Departamento de Compras y Contrataciones, a efectos de dar cumplimiento
alos requisitos contemplados en los pliegos de bases y condiciones que rigen la presente contratacion.

Dicho criterio no resulta pasible de objecion juridica alguna, pues se funda en lo dispuesto en el articulo 76
Inc. I) del RCMPD y en e articulo 29 Inc. I) del PCGMPD. Cabe afiadir que el referido criterio se condice
con €l expuesto en las Resoluciones DGN N° 439/16 'y N° 1479/16.

Por tales motivos, €l criterio esgrimido por la Comision de Preadjudicaciones interviniente no resulta pasible
de objecionesjuridicas.

I11.4.- La propuesta técnico-econdmica efectuada por la firma Hidro REP S.R.L. (Oferente N° 1) —en lo
atinente a los renglones N° 1 a N° 44 y N° 80, fue desestimada por la Comision de Preadjudicaciones
interviniente con fundamento en que los precios ofrecidos resultan inconvenientes.

Para arribar a tal conclusion tuvo en cuenta las valoraciones oportunamente vertidas por la Oficina de
Administracién General y Financiera.

Tal circunstancia exige que se tengan en consideracion una serie de cuestiones.

[11.4.1.- Como primera medida, es dable mencionar que la Oficina de Administracién General y Financiera
sostuvo que los montos ofrecidos por la presente firma, respecto de los renglones mencionados, resultaban
inconveniente para satisfacer las necesidades de este Ministerio Pablico de la Defensa (conforme 1F-2020-



00010314-MPD-SGAF#MPD).

111.4.2.- Ademés, se puede indicar que la causal de desestimacion bajo andlisis fue objeto de valoracion por
parte del érgano de asesoramiento juridico en la intervencién gque antecede al dictado del presente acto
administrativo.

En tal oportunidad, dejé asentado que la doctrina ha sostenido que la oferta inconveniente es “aquella que
aungue se ajuste a las bases, clausulas y condiciones del llamado y del objeto de la licitacion, la
Administracion asi la considera por razones relativas al precio, financiacion u otras circunstancias’
(DROMI, ROBERTO, Licitacion Publica, Ed. Ciudad Argentina, pagina 399).

L uego sefia 6 que en sentido concordante, se ha sostenido que la oferta inconveniente es aguella que “aungque
ajustada al pliego de condiciones, se estimara inconveniente por razones de precio, financiacion u otras
circunstancias’ (Gordillo, Agustin, “ Tratado de derecho administrativo y obras selectas — Tomo 9: Primeros
Manuales’. FDA, Buenos Aires, 2015, Cap. XVI, Pag.  348), disponible en
http://www.gordillo.com/pdf_tomo9/libroi/capitul016.pdf.

Finalmente, menciond que la Procuracion del Tesoro de la Nacion, en su calidad de érgano méximo de
asesoramiento del Poder Ejecutivo, expresd en diversas oportunidades que la oferta inconveniente se refiere
a “la dituacién que se configura cuando la oferta, aun ajustandose al pliego, resulta, no obstante,
inconveniente por razones de precio, financiacion u otras circunstancias’ (Dictamenes, 75:165; 77:43 y
265; 103:5; 146: 157; 198:178; 203:148, entre otros).

111.4.3.- Resefiadas que fueran algunas opiniones doctrinarias, corresponde entonces sefialar que del andlisis
de la propuesta técnico-econdémica formulada por la firma “Hidro Rep SRL” (oferente N° 1) surge que su
cotizacion para los mencionados renglones supera ampliamente el presupuesto oficial estimado, lo que
conlleva a afirmar que dichos renglones resultan inconvenientes para |os intereses de este Ministerio Publico
delaDefensa

Por ello, y en concordancia con el criterio sentado en las Resoluciones DGN N° 217/15, N° 701/16, N°
915/16 y N° 1410/16 —entre otras—, corresponde que se desestimen los renglones N° 1 aN° 44 y N° 80 de la
propuesta técnico-econdémica formulada por lafirma“Hidro Rep SRL” (oferente N° 1).

V.- Deviene conducente plasmar |os fundamentos por los cuales deben declararse fracasados |os renglones
N° 1 aN° 44y N° 80,

Sobre €l particular debe tenerse en consideracion que la Unica propuesta admisible presentada para dichos
renglones —que cumple con las especificaciones técnicas requeridas y ademas adjunté la totalidad de la
documentaci on— cotizo precios que superaban ampliamente el costo estimado por e area técnica; motivo por
el cual resultaban inconvenientes para satisfacer la necesidad de este Ministerio Publico de la Defensa.

Ademas, dicho criterio no fue objeto de consideracion en contrario por parte del Departamento de Comprasy
Contrataciones, como asi tampoco de la Oficina de Administracion General y Financiera.

Por consiguiente, y de consuno con los fundamentos vertidos en el punto |11 respecto de laviabilidad juridica
de los criterios de desestimacion vertidos por la Comision aludida, corresponde concluir que se encuentran



reunidos los presupuestos reglamentarios previstos en e RCMPD para proceder a la declaracion de fracaso
delosrenglones N° 1 aN° 44y N° 80.

V.- Lo expuesto precedentemente torna conducente adentrarse en el aspecto relativo a la adjudicacion de los
renglones N° 45 aN° 79 del presente procedimiento a la firma Hidro REP S.R.L. (Oferente N° 1), motivo
por €l cual cuadraformular las siguientes valoraciones:

V.1.- En primer lugar, el Departamento de Arquitectura —6rgano con competencia técnica— expresd que la
propuesta presentada por la firma Hidro REP S.R.L. (Oferente N° 1) cumple técnicamente con lo requerido
en € Pliego de Especificaciones Técnicas (I F-2020-00007297-M PD-DGAD#MPD));

V.2.- La Comision de Preadjudicaciones N° 3 analizé |as propuestas presentadas por |as firmas oferentes (de
consuno con lo dispuesto en € articulo 87 del RCMPD) y consider6 que se encontraban reunidos los
presupuestos —entre ellos, la conveniencia— de preadjudicar los renglones N° 45 a N° 79 del requerimiento a
lafirmaaludida.

V.3.- En tercer lugar, la Oficina de Administracion General y Financiera no formul 6 objecion alguna sobre e
criterio propiciado por la Comision de Preadjudicaciones aludida (conforme los términos de su IF-2020-
00012176-MPD-SGAF#MPD).

V.4.- Por ultimo, la Asesoria Juridica expresd en su Dictamen AJ | F-2020-00009694-M PD-A J#MPD), como
asi también en la intervencion que precede al presente acto, que la firma Hidro REP S.R.L. (Oferente N° 1)
habia adjuntado la documentacion exigida por el RCMPD, como asi también por los pliegos que rigen este
procedimiento de seleccion, respecto de la cual no tenia objeciones de indole juridica para formular.

V.5.- Asimismo, debe tenerse en cuenta que se halla agregada al expediente de referencia la constancia que
da cuenta de que la firma aludida no registra deuda tributaria y/o previsional, tal y como se desprende del
comprobante de deuda emitido por la AFIP como consecuencia de la transaccion N° 52317928 (documento
embebido a dictamen que antecede), obtenida el 23 de junio de 2020, de acuerdo con las herramientas
informéticas reglamentadas mediante Resolucion General N° 4164-E/2017, motivo por €l cua no se
encuentra alcanzada por la causal de inhabilidad prevista en el articulo 53, inciso €) del RCMPD. Por
consiguiente, y como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 1.e.4) delaLey N° 19.549.

Finalmente, se ha constatado que la firma no esta incorporada en e REPSAL, de conformidad con lo
previsto en los articulos 95 del RCMPD y 26 -inciso f-, 29 —inciso e, y 44 del PCGMPD (documento
embebido a dictamen que antecede).

V.6.- En base alo expuesto en los apartados que preceden, es dable concluir que las constancias agregadas
en e expediente dan cuenta de que la firma aludida ha adjuntado la totalidad de la documentacion exigida en
el RCMPD, en el PCGMPD, en el PBCP, y en el PET que rigen la presente contratacion.

Por €ello, y como corolario de lo dispuesto en los articulos 95 del RCMPD y 18 del “Manual”, y toda vez que
no ha fenecido el plazo de mantenimiento de oferta, corresponde que se adjudique la presente contratacion
en el sentido vertido por la Comision de Preadjudicaciones interviniente, como asi también por la Oficina de
Administracién General y Financiera.



VI.- Ta y como se desprende de los considerandos que preceden, la Asesoria Juridica de esta Defensoria
General de laNacién tomd la intervencidn de su competencia en los términos del articulo 18 del “Manual” y
no formulé objeciones de indole legal respecto de la emisién del presente acto administrativo en los términos
expuestos.

VI1I.- Que se ha dado cumplimiento a las normas legales y reglamentarias aplicables, como asi también alos
principios rectores, circunstancia por la cual corresponde expedirse de acuerdo alo dispuesto en los articulos
95 del RCMPD y 18 del “Manua”.

Por ello, en virtud de lo normado en el articulo 35 delaLey N° 27.149 y en €l articulo 95 ded RCMPD, en
mi carécter de Defensora General de la Nacion;

RESUELVO:

. APROBAR la Contratacion Directa 03/2020, realizada de conformidad con lo establecido en e RCMPD,
en el PCGMPD, en €l “Manual”, en el PBCPy en e PET.

II. DECLARAR fracasados los renglones N° 1 aN° 44 y N° 80 por inconveniencia de precios cotizados.

1. ADJUDICAR losrenglones N° 45 aN° 79 alafirma Hidro REP S.R.L. (Oferente N° 1) por lasumade
pesos cuarentay dos mil doscientos setentay nueve con 04/100 ($ 42.279,04.-).

V.- AUTORIZAR a Departamento de Compras 'y Contrataciones a emitir la respectiva Orden de Compra,
de conformidad con lo dispuesto en los puntos | y 111 de esta resolucion.

V. DISPONER que € presente gasto se impute alas partidas presupuestarias que |egalmente correspondan.

VI.- COMUNICAR alafirma adjudicataria €l contenido de la esta Resolucién. Hagase saber que debera
presentar |a garantia de adjudicacion en los términos de los articulos 63, inciso b) del RCMPD, y 21 inciso b)
del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales, bajo apercibimiento de lo prescripto en € articulo 100
del RCMPD.

VII.- INTIMAR a las firmas Megacer SR.L (Oferente N° 2), 2F Servicios SAS (Oferente N° 3), y
Wengierko Oscar Algandro (Oferente N° 4) a que retiren la garantia de mantenimiento de oferta
acompaiiada, bajo apercibimiento de lo dispuesto en el articulo 66 del RCMPD y en e articulo 24 del
PCGMPD.

En iguales términos seintimaalafirmaadjudicataria —conforme lo dispuesto en los puntos | y 11— para que,
unavez transcurrido €l plazo previsto en € articulo 66 del RCMPD retiren la garantia de cumplimiento, bagjo
apercibimiento de lo dispuesto en e articulo 66, antedltimo parrafo del RCMPD y en € articulo 24
antedltimo péarrafo, del PCGMPD.

VIII.- HACER SABER que @ presente acto administrativo agota la via administrativa, sin perjuicio de
dgjar asentado que podra interponerse recurso de reconsideracion en los términos del articulo 84 del
"Reglamento de Procedimientos Administrativos® (texto modificado y ordenado por decreto N° 894/2017),
dentro del plazo de diez (10) dias habiles administrativos en que tenga lugar la notificacion.



Protocolicese, y notifiquese fehacientemente —de acuerdo a lo establecido en los articulos 39 a 43 del
"Reglamento de Procedimientos Administrativos' (texto modificado y ordenado por decreto N° 894/2017)—y
en los articulos 3 y 5 —apartado IMPORTANTE- del PBCP, alatotalidad de las firmas que presentaron sus
ofertas, segin Acta de Apertura | F-2020-00001988-M PD-DGAD#MPD.

Registrese, publiguese (de consuno con lo dispuesto en € articulo 59 del RCMPD) y para su conocimiento y
prosecucion del tramite, remitase a Departamento de Compras y Contrataciones y a la Oficina de
Administracién General y Financiera. Cumplido, archivese.
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