Ministerio Publico dela Defensa
Las Malvinas son argentinas

Resolucion DGN
NUOmero: RDGN-2022-852-E-MPD-DGN#M PD

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 30 de Junio de 2022

Referencia: EX-2021-00070600-M PD-DGAD#MPD

VISTO: El EX-2021-00070600-MPD-DGAD#MPD, la“Ley Organica del Ministerio Publico de la Defensa
N° 27.149” (en adelante LOMPD), € “ Régimen para la Adquisicion, Enajenacion y Contratacion de Bienes
y Servicios del Ministerio Publico de la Defensa’ (en adelante RCMPD) y & “Pliego Unico de Bases y
Condiciones del Ministerio Publico de la Defensa” (en adelante PCGMPD) —ambos aprobados por RDGN-
2019-1484-E-MPD-DGN#MPD-, e “Manual de Procedimientos para la Adquisicion, Enajenacion vy
Contratacion de Bienes 'y Servicios del Ministerio Publico de la Defensa” aprobado por Resolucién DGN N°
980/11 —y modificatorias— (en adelante “Manua”), € “ Pliego de Bases y Condiciones Particulares’ (en
adelante PBCP) y € “ Pliego de Bases y Condiciones Particulares’ (en adelante PBCP) aprobados por
RDGN-2021-1773-E-MPD-DGN#MPD, demés normas aplicables; y

CONSIDERANDO:

|.- Que en el expediente de referencia tramita la Licitacion Publica N° 57/2021 tendiente a la adquisicion de
licencias de software Microsoft para diversos servidores departamentales de este Ministerio Publico de la
Defensa.

En este estado, corresponde que se andlice el procedimiento desarrollado a la luz de las disposiciones
aplicables, como asi también el criterio de adjudicacién propiciado por los érganos intervinientes.

En consecuencia, se torna necesario que, en forma previa, se readice una breve descripcién de los
antecedentes que sirven de base al acto que se pretende.

|.1.- Mediante RDGN-2021-1773-E-MPD-DGN#MPD, del 22 de diciembre de 2021, se aprobaron €
PBCP, su respectivo Anexo y se llamé a Licitacion Publica en los términos del articulo 28 del RCMPD,
tendiente a la adquisicion de licencias de software Microsoft para diversos servidores departamentales de
este Ministerio Publico de la Defensa, por la suma estimada de pesos treinta y tres millones cuatrocientos
ochenta y un mil setecientos noventay ocho con 86/100 ($ 33.481.798,86), equivaente ala suma de dblares
estadounidenses trescientos treinta 'y cinco mil diecinueve (USD 335.019,00.-), segun cotizacion del tipo de



cambio vendedor establecido por €l Banco de la Nacion Argentina en su cotizador de divisas en el Mercado
Libre de Cambios “Vaor Hoy” vigente a 5 de noviembre de 2021 (que asciende a la suma de $ 99,94 por
cada ddlar estadounidense).

|.2.- Dicho Ilamado fue difundido de conformidad con lo estipulado en los Arts. 58 inciso b), 60 incisos @) y
d), 61y 62 del RCMPD y en € articulo 8 del “Manual”.

|.3.- Del Acta de Apertura N° 03/2022, del 10 de febrero del corriente afio —confeccionada de conformidad
con las disposiciones del articulo 78 del RCMPD- (1F-2022-00005929-M PD-DGAD#MPD), surge gque dos
(2) firmas presentaron sus propuestas econémicas. 1) ARMY TECHNOLOGIES SA.; y 2) TELEFONICA
DE ARGENTINA SA.

|.4.- A su turno, el Departamento de Compras y Contrataciones incorporé el cuadro comparativo de precios,
conforme lo estipulado en el articulo 80 del RCMPD y en €l articulo 14 del “Manual” (IF-2020-00025804-
MPD-DGAD#MPD).

Ademas, formul ¢ ciertas observaciones con respecto alas ofertas.

Por un lado, sefia6 que la oferente N° 2 habia presentado en formato papel la planilla de cotizacion, en la
cual advertia solo la firma digital del Sr. Marcelo Claudio Jauregui, junto a la firma digital y también
manuscrita del Sr. Agustin Luchia Puig.

Por otra parte, advirtio también que ambas propuestas econdmicas superaban el costo estimado de la
contratacion: la Oferta N° 1 en un cincuenta con 66/100 por ciento (50,66%) y la Oferta N° 2 en un
veintiséis con 18/100 por ciento (26,18%), teniendo en cuenta el presupuesto oficial de la convocatoria.

Asimismo, mediante |F-2022-00006857-MPD-DGAD#MPD, dicho Departamento incorporé e cuadro de
garantias presentadas por |as firmas of erentes.

|.5.- Luego, tomaron intervencién e Departamento de Informética —en su calidad de 6rgano con
competencia técnica-, la Oficina de Administracién General y Financiera y la Asesoria Juridica, y se
expidieron en e marco de sus respectivas competencias.

1.5.1.- Asi las cosas, € Departamento de Informatica por medio del 1F-2022-00031481-MPD-SGC#MPD,
del 4 de mayo de 2022, manifesté que “ Por o expuesto por AJ en 1F-2022-000012637-MPD-AJ#MPD en
punto 1.c este Departamento considera que todas las caracteristicas/requisitos solicitados en e PByCT son
de caracter minimo debido a que algunas de €ellas se encuentran sujetas al cambio y las condiciones
comerciales que impongan las empresas proveedoras. En particular en la oferta de la firma | F-2022-5915-
MPD-DGAD#MPD a fs. 28/29 consideramos que la misma cumple con el periodo minimo de 24 meses de
soporte/garantia dado que lo ofertado es de 36 meses. // Por Gltimo y en base a la observacion expuesta y al
andlisis de la oferta, consideramos que se ajusta a lo solicitado en el PByCT” .

1.5.2.- Por su parte, la Oficina de Administracién General y Financierarespecto a la diferencia entre los
montos cotizados por la presente firmay los montos estimados indicd, mediante correo electrénico del 25 de
febrero de 2022 (archivo embebido en 1F-2022-00012637-MPD-AJ#¥MPD), que “ Atento lo solicitado se
observa que si bien el monto ofertado por la firma Army Technologies SA., para e renglén N° 1 superaria



un (19% aprox.) al gasto estimado para ese mismo item, se encontraria dentro de los margenes aceptablesy
razonables, mas aun teniendo en cuenta que e valor estimado data del mes de noviembre de 2021 y fue
expresado en dolares estadounidenses. // Por otra parte, el monto ofertado para €l renglén N° 2 supera
ampliamente (42% aprox.) al monto estimado, razon por la cual se estima econémicamente inconveniente. //
Asimismo, de acuerdo a la forma de adjudicacion establecida en e punto 13) del Pliego de Bases y
Condiciones, esta Oficina estima conveniente continuar con €l proceso licitatorio en cuanto al renglén n°®
1",

1.5.3.- A su turno, la Asesoria Juridica se expidié de consuno con lo establecido en € articulo 95 del
RCMPD y en € articulo 14 del “Manua”, y mediante Dictamenes |F-2021-00086335-MPD-A#MPD, |F-
2022-00012637-MPD-AJMPD e |1F-2022-00040874-MPD-AJ#MPD, vertié una serie de valoraciones
respecto de las etapas procedimentales en las que intervino, como asi también en relacion a la viabilidad
juridica de las propuestas presentada y de la documentaci én acompafiada a efectos de dar cumplimiento alas
exigencias previstas en los Pliegos de Bases y Condiciones.

|.6.- Con posterioridad, y en atencion a orden de turnos establecido en el articulo 81 del RCMPD, las
actuaciones fueron remitidas a la Comision de Preadjudicaciones N° 3.

Dicho 6rgano —debidamente conformado— elaboro e dictamen de Preadjudicacién ACTFC-2022-5-E-MPD-
CPRE3#MPD, de fecha 16 de junio de 2022, en los términos del articulo 86 y ss. del RCMPD y del articulo
15 del “Manual”.

1.6.1.- En primer lugar indicd que “ En primer término, corresponde examinar si las ofertas presentadas se
ajustan a lo exigido en el Pliego de Bases y Condiciones que rige e presente llamado. En este sentido y
conforme surge de los dictamenes juridicos |F-2022-00012637-MPD-AJ#MPD e | F-2022-00040874-MPD-
AJMPD, la OFERTA N° 1. ARMY TECHNOLOGIES SA. ha acompafiado la totalidad de la
documentacion requerida por los Pliegos de Bases y Condiciones. Con respecto a la OFERTA N° 2:
TELEFONICA DE ARGENTINA SA, corresponde su desestimacion por no especificar la moneda en que
cotiz6 el precio unitario, el precio total del renglony el precio total general de la oferta” .

Asimismo, manifest6 que “La Oficina de Administracion General y Financiera, conforme correo
electronico embebido al 1F-2022-00012637-MPD-AJ#MPD, informa que s bien el monto ofertado por la
firma Army Technologies SA, para el rengldon N° 1 superaria un 19% (aprox.) el gasto estimado para ese
mismo item, se encontraria dentro de los mérgenes aceptables y razonables, mas aun teniendo en cuenta que
el valor estimado data del mes de noviembre de 2021 y fue expresado en délares estadounidenses. Por otra
parte, € monto ofertado para el renglon N° 2 supera ampliamente (42% aprox.) al monto estimado, razon
por la cual se estima econdmicamente inconveniente. Por |o tanto, corresponde desestimar el renglon N° 2
de la OFERTA N° 1: ARMY TECHNOLOGIES SA. y declararlo FRACASADO. // Por ultimo, y conforme
surge del informe técnico |F-2022-00031481-MPD-SGC#MPD e renglon N° 1 de la OFERTA N° 1: ARMY
TECHNOLOGIES SA. cumple técnicamente con lo requerido” .

|.6.2.- En base a las conclusiones descriptas precedentemente, preadjudico el Renglén N° 1 a la firma
“ARMY TECHNOLOGIES S.A.” (Oferta N° 1) por la suma total de dblares estadounidenses cincuenta y
seis mil trescientos cuarenta (U$S 56.340,00.-) y declard fracasado el Renglon N° 2 de la presente



contratacion.

|.7.- El acta de preadjudicacion fue notificada a los oferentes (IF-2022-00044927-MPD-DGAD#MPD), y
publicada en €l Boletin Oficial de la Republica Argentina (IF-2022-00044920-MPD-DGAD#MPD), en la
pagina web de este Ministerio Publico de la Defensa (IF-2022-00044912-MPD-DGAD#MPD) y en la
cartelera habilitada para tal fin en el Departamento de Compras y Contrataciones (conforme informe IF-
2022-00045661-MPD-DGAD#MPD), dando cumplimiento a régimen de publicidad y difusion establecido
en los articulos 92 del RCMPD y del articulo 16 del “Manual”.

|.8.- Méas adelante, el Departamento de Compras y Contrataciones se expidio en los términos del articulo 94
del RCMPD y 18 del “Manua” y, mediante correo electronico embebido al presente, dejo constancia de que
no se produjeron impugnaciones al presente tramite al vencimiento del plazo establecido en el Ultimo parrafo
del articulo 97 del reglamento aludido y el dispuesto en €l articulo 17 del “Manual”.

Asimismo, se agrego la correspondiente constancia de que lafirma“ARMY TECHNOLOGIES S.A.” no se
encuentra incorporada en e REPSAL, de conformidad con lo previsto en los articulos 95 del RCMPD y 26 -
inciso f-, 29 —inciso e-, y 44 del PCGMPD (IF-2022-00045542-M PD-DGAD#MPD).

En virtud de ello propicié que se adjudique €l requerimiento en e mismo sentido expuesto por la Comision
de Preadjudicaciones N° 3.

1.9.- En tal contexto tomd intervencion la Oficina de Administracion General y Financieray no formulo
objeciones respecto al criterio vertido por e Departamento de Compras y Contrataciones (IF-2022-
00045674-MPD-SGAF#MPD).

1.10.- A lo expuesto, debe anadirse que el Departamento de Presupuesto, mediante | F-2022-00034657-M PD-
DGAD#MPD, inform6 que existe disponibilidad presupuestaria en e presente gercicio fiscal, a nivel de
fuente de financiamiento para afrontar el gasto demandado.

En virtud de ello, imputd la suma de pesos siete millones ciento cincuenta'y nueve mil seiscientos ochentay
siete con 20/100 ($ 7.159.687,20.-) al gercicio 2022.

Asimismo, informd que dicho informe reemplaza al |F-2021-00071688-MPD-DGAD#MPD.

I1.- Descriptos gque fueran los antecedentes que sirven de base al presente acto administrativo, corresponde
adentrarse en el aspecto relativo ala sustanciacion del presente procedimiento de seleccion del contratista.

Ello exige que, de modo preliminar, se traigan a colacién las valoraciones vertidas —en el marco de sus
respectivas competencias- por e Departamento de Compras y Contrataciones, por la Oficina de
Administracion Genera y Financieray por la Asesoria Juridica.

I1.1.- Asi las cosas, debe tenerse presente que el Departamento de Compras 'y Contratacionesy la Oficina de
Administracién General y Financiera no formularon objeciones sobre |0 actuado.

I1.2.- Por su parte, el 6rgano de asesoramiento juridico destacd —en la intervencion previa a la emision del
presente acto administrativo— que el procedimiento de seleccion desarrollado no resultaba pasible de



observacion juridica alguna puesto que fue realizado de conformidad con |os procedimientos reglamentarios
previstos para la presentacion de ofertas, su posterior aperturay e correspondiente andlisis de los requisitos
de admisibilidad, como asi también, su valoracion y consecuente adjudicacion a la propuesta més
conveniente.

Afadié que se respetaron integramente los principios de igualdad y concurrencia que rigen todos los
procedimientos de seleccidn del co-contratista.

I1.3.- En base alo expuesto en los apartados que anteceden es posible arribar a la conclusién de que se han
respetado las normas aplicables ala Licitacion Publica 57/2021.

[11.- Lo expuesto precedentemente torna conducente adentrarse en el aspecto relativo a la adjudicacion del
renglon N° 1 del presente procedimiento alafirma“ARMY TECHNOLOGIES S.A.” (OfertaN° 1), motivo
por €l cual cuadraformular las siguientes valoraciones.

[11.1.- En primer lugar, €l Departamento de Informética expresd que la cotizaciéon de la firma “ARMY
TECHNOLOGIES S.A.” (Oferta N° 1) cumple técnicamente con lo requerido en e Pliego de
Especificaciones Técnicas.

[11.2.- En segundo término, la Comision de Preadjudicaciones N° 3 analizo la propuesta presentada por la
firma “ARMY TECHNOLOGIES S.A.” (Oferta N° 1) (de consuno con lo dispuesto en €l articulo 87 del
RCMPD y en € articulo 15 del “Manual”) y considerd que se encontraban reunidos |0s presupuestos —entre
ellos, la conveniencia— de preadjudicar € renglon N° 1 alafirmaaludida.

I11.3.- Posteriormente, la Oficina de Administracion General y Financiera no formulé objecién aguna
respecto del criterio propiciado por la Comisién de Preadjudicaciones aludida (conforme los términos de su
| F-2022-00045674-M PD-SGAF#MPD).

[11.4.- Por dltimo, la Asesoria Juridica expreso en su Dictamen AJ |F-2022-00040874-MPD-AJ#MPD, como
asi también, en la intervencién que precede a este acto administrativoque, la firma “ARMY
TECHNOLOGIES S.A.” (Oferta N° 1) habia adjuntado |a documentacion exigida por e RCMPD y por los
pliegos que rigen el presente procedimiento de seleccidn, respecto de la cual, no tenia objeciones de indole
juridica paraformular.

[11.5.- Assimismo, debe tenerse presente que se encuentra agregada a expediente de referencia la constancia
gue da cuenta de que la firma aludida no registra deuda tributaria y/o previsional, tal y como se desprende
del comprobante de deuda emitido por la AFIP como consecuencia de la transaccién N° 103395082 (IF-
2022-00045569-MPD-DGAD#MPD), obtenida € 23 de junio de 2022, y de acuerdo con las herramientas
informéticas reglamentadas mediante Resolucion General N° 4164-E/2017, motivo por €l cual, no se halla
alcanzada por la causal deinhabilidad previstaen el articulo 53, inciso €), del RCMPD y PCGMPD.

Finalmente, se ha constatado que la firma no esta incorporada en e REPSAL, de conformidad con lo
previsto en los articulos 95 del RCMPD y 26 -inciso f-, 29 —inciso e-, y 44 del PCGMPD.

[11.6.- En base a lo expuesto en los apartados que preceden es dable concluir que las constancias agregadas
en el expediente dan cuenta de que la firma aludida ha adjuntado la totalidad de la documentacion exigida en



el RCMPD, en el PCGMPD, en el PBCP, y en el PET que rigen la presente contratacion.

Por €llo, y como corolario de lo dispuesto en los articulos 95 del RCMPD y 18 del “Manua”, y toda vez que
no ha fenecido €l plazo de mantenimiento de oferta, corresponde que se adjudique el rengldn N° 1 de la
presente contratacion en el sentido dado por la Comisién de Preadjudicaciones interviniente, como asi
también, por la Oficina de Administracion Genera y Financiera.

V.- Por otra parte, cabe sefiadlar que como bien fuera detallado en e punto 1.6.1, la Comision de
Preadjudicaciones N° 3 -ACTFC-2022-4-E-MPD-CPRE3#MPD- refirio que “ Con respecto a la OFERTA
N° 2: TELEFONICA DE ARGENTINA SA, corresponde su desestimacion por no especificar la moneda en
gue cotizo el precio unitario, €l precio total del renglony el precio total general de la oferta” .

IV.1.- Ta como fue expresado por la Asesoria Juridica en e dictamen |F-2022-00012637-MPD-AJ#MPD,
la propuesta técnico-econémica presentada por el oferente “TELEFONICA DE ARGENTINA SA.” no
cumplia con lo establecido en € articulo 76, inciso k), del RCMPD y € articulo 29, inciso k) del PCGMPD,
por tal motivo la Asesoria Juridica estimé que procederia desestimar la presente propuesta.

En atencion alas consideraciones que anteceden, el criterio esgrimido por la Comision de Preadjudicaciones
interviniente no resulta pasible de objeciones de ninguna indole a tenor de lo normado por € articulo 76
inciso k) del RCMPD y € articulo 29, inciso k) del PCGMPD.

IV.2.- Por otro lado, en cuanto ala propuesta técnico-econdmica efectuada por la firma “ARMY
TECHNOLOGIES S.A.” (Oferta N° 1), cabe sefialar que ofrecio precios que resultan inconvenientes para el
renglon N° 2.

Tal circunstancia exige que se tengan en consideracion una serie de cuestiones.

Como primera medida, se puede mencionar que la Oficina de Administracion General y Financiera sostuvo
gue “... el monto ofertado para € renglon N° 2 supera ampliamente (42% aprox.) al monto estimado, razon
por la cual se estima econdémicamente inconveniente” . (Conf. correo electronico del 25 de febrero de 2022
embebido en 1F-2022-00012637-MPD-AJ#¥MPD).

Ello asi en tanto y en cuanto €l precio ofrecido supera en un 42% el presupuesto oficia previsto para la
presente contratacion, ya que el costo estimado que se tuvo en consideracion asciende a la suma de dolares
estadouni denses doscientos ochenta y siete mil seiscientos setentay nueve (U$S 287.679,00.-), mientras que
el importe cotizado por la firma oferente asciende a la suma de ddlares estadounidenses cuatrocientos veinte
mil cincuentay dos ($ 420.052,00.-).

En virtud de lo expuesto, y de consuno con € criterio expuesto por la Oficina de Administracion General y
Financiera, la Comisién de Preadjudicaciones interviniente y la Asesoria Juridica, cabe concluir que no
existe obice alguno para desestimar la propuesta para €l reglén N° 2 presentada por la firma oferente aludida
por inconveniencia de los precios ofrecidos.

V.- Que lo expuesto precedentemente torna conducente adentrarse en el aspecto relativo a la declaracion de
fracaso del renglon N° 2.



La Oficina de Administracion General y Financiera indicd que “ Por otra parte, e monto ofertado para el
renglon N° 2 supera ampliamente (42% aprox.) al monto estimado, razon por la cual se estima
econOmicamente inconveniente” (archivo embebido en 1F-2022-00012637-MPD-AJ#MPD).

Por su parte, la Comision de Preadjudicaciones interviniente sostuvo que en virtud de lo expuesto por la
mencionada oficina, se declara fracasado el renglén N° 2.

Ademés, dicho criterio no fue objeto de consideracion en contrario por parte del Departamento de Comprasy
Contrataciones.

Por consiguiente, y de consuno con los fundamentos aqui vertidos, se encuentran reunidos los presupuestos
reglamentarios previstos en el RCMPD para proceder ala declaracion de fracaso del renglon N° 2.

VI1.- Ta y como se desprende de los considerandos que preceden, la Asesoria Juridica de esta Defensoria
Genera de laNacion tomd laintervencién de su competencia en los términos del articulo 18 del “Manual” y
no formul 6 objeciones de indole legal respecto de laemisién del presente acto administrativo en los términos
expuestos.

V11.- Que se hadado cumplimiento a las normas legales y reglamentarias aplicables, como asi también alos
principios rectores, circunstancia por la cual corresponde expedirse de acuerdo alo dispuesto en los articulos
95 del RCMPD y 18 del “Manua”.

Por €llo, en virtud de lo normado por € articulo 35 de la Ley N° 27.149, el articulo 95 del RCMPD, y lo
dispuesto en la RDGN-2022-766-E-MPD-DGN#MPD, en mi carécter de subrogante legal de la Sra
Defensora General de laNacion;

RESUELVO:

|.- APROBAR la Licitacion Publica N° 57/2021, redlizada de conformidad con lo establecido en €
RCMPD, en el PCGMPD, en el “Manual”, enel PBCPy en el PET.

II.- ADJUDICAR €l renglon N° 1 de la presente contratacion alafirma“ARMY TECHNOLOGIES SA.”
(Oferta N° 1) por la suma total de ddlares estadounidenses cincuenta y seis mil trescientos cuarenta (U$S
56.340,00).

I1l.- DECLARAR fracasado el renglén N° 2 de |a presente contratacion.

V.- AUTORIZAR da Departamento de Compras y Contrataciones a emitir la respectiva Orden de
Compra de conformidad con lo dispuesto en los puntos | y |1 de esta resolucion.

V.- DISPONER que €l presente gasto se impute a las partidas presupuestarias que legal mente correspondan.

VI.- COMUNICAR a la firma adjudicataria el contenido de la presente Resolucion. Hagase saber que
debera presentar la garantia de adjudicacion en los términos de los articulos 63, inciso b), y 21 inciso b) del
Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales, bajo apercibimiento de lo prescripto en € articulo 100 del
RCMPD.



VII.- INTIMAR a la firma adjudicataria—conforme lo dispuesto en los puntos | y |- para que, una vez
transcurrido el plazo previsto en e articulo 66 del RCMPD retire la garantia de cumplimiento, bajo
apercibimiento de lo dispuesto en el articulo 66, antelltimo pérrafo, del RCMPD y en e articulo 24,
antedltimo péarrafo, del PCGMPD.

VIIl.- HACER SABER que € presente acto administrativo agota la via administrativa, sin perjuicio de
degjar asentado que podra interponerse recurso de reconsideracion en los términos del articulo 84 del
"Reglamento de Procedimientos Administrativos® (texto modificado y ordenado por decreto N° 894/2017),
dentro del plazo de diez (10) dias habiles administrativos en que tenga lugar la notificacion.

Protocolicesey notifiquese fehacientemente —de acuerdo a lo establecido en los articulos 39 a 43 del
"Reglamento de Procedimientos Administrativos® (texto modificado y ordenado por decreto N° 894/2017)—
y en los articulos 3y 5 —apartado IMPORTANTE- del PBCP, a la totalidad de las firmas que presentaron
sus ofertas, seguin Acta de Apertura | F-2022-00005929-MPD-DGAD#MPD.

Registrese, publiquese y para su conocimiento y prosecucion del trdmite, remitase a Departamento de
Comprasy Contratacionesy ala Oficinade Administracion General y Financiera.

Cumplido, archivese.
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