Ministerio Publico dela Defensa
Ministerio PUblico de la Defensa

Resolucion DGN

Numero: RDGN-2025-1628-E-MPD-DGN#MPD

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 26 de Noviembre de 2025

Referencia: EX-2025-00017555-MPD-DGAD#MPD

VISTOS: El EX-2025-00017555-MPD-DGAD#MPD, la “Ley Nacional de Obras Publicas N° 13.064" -y
sus normas modificatorias- (en adelante LNOP), la“Ley Organica del Ministerio Publico de la Defensa de
la Nacion N° 27.1497, el “Pliego de Clausulas Generales para la Licitacion y Ejecucion de Obras Pablicas”
(en adelante PCGOP), e “Pliego de Clausulas Especiales’ (en adelante PCE) y el “Pliego de
Especificaciones Técnicas’ (en adelante PET) -todos aprobados por RDGN-2025-635-E-M PD-DGN#M PD-
, demés disposiciones normativas aplicables; y

CONSIDERANDO:

|. Que en el expediente de referencia tramitala Licitacion Publica en los términos del articulo 9 de la LNOP,
tendiente a la contrataciéon de una empresa que ejecute los trabgos necesarios para la obra de
reacondicionamiento del edificio propiedad de este Ministerio Publico de la Defensa, ubicado en la calle Rio
Dulce N° 844, de la ciudad de Neuquén, provincia homonima.

En este estado, corresponde que se analice €l procedimiento desarrollado a la luz de las disposiciones
aplicables, como también el criterio de adjudicacion propiciado por |os 6rganos intervinientes.

En consecuencia, se torna necesario que, en forma previa, se realice una breve descripcion de los
antecedentes que sirven de base al acto que se pretende.

|.1. Mediante RDGN-2025-635-E-MPD-DGN#MPD del 28 de mayo de 2025, se aprobaron el PCGOP, €l
PCE, & PET y los Anexos correspondientes y se ordend Ilamar a Licitacion Publica en los términos del
articulo 9 de la LNOP, tendiente a la contratacion de una empresa que €jecute |0s trabaj os necesarios para la
obra de reacondicionamiento del edificio propiedad de este Ministerio Publico de la Defensa, ubicado en la
calle Rio Dulce N° 844, de la ciudad de Neugueén, provincia homonima, por la suma estimativa de pesos
sesentay dos millones ciento catorce mil catorce con 67/100 ($ 62.114.014,67.-).

|.2. Dicho llamado fue difundido segun lo estipulado en el régimen de publicidad y difusién establecido en el



articulo 10 delaLey N° 13.064.

|.3. Del Acta de Apertura N° 33/2025 (IF-2025-00050692-MPD-DGAD#MPD), celebrada con fecha 25 de
agosto de 2025, surge que se presentaron dos firmas: 1) “MR SERVICES SA”; y 2) “HIPSOMETRICA
SRL".

l.4. A su turno, el Departamento de Compras y Contrataciones incorporé el cuadro comparativo de precios
(1F-2025-00050709-M PD-DGAD#MPD).

|.5. Luego, de conformidad con lo requerido por la Oficina de Administracion General y Financiera (IF-
2025-00055957-MPD-DGAD#MPD), e Departamento de Arquitectura, en su calidad de 6rgano técnico,
dej6 asentado a través del |F-2025-00056855-MPD-DGAD#MPD que “...conforme surge de la aplicacion
del ICC, publicado por € INDEC, (variacion de precio desde abril 2025 hasta agosto 2025), corresponde
actualizar el precio inicial con un 8,34%, resultando €l precio total actualizado en $ 67.294.323,49
(sesenta y siete millones doscientos noventa y cuatro mil trescientos veintitrés con 49/100)” -€l destacado
pertenece al texto original-.

|.6. Seguidamente, la Oficina de Administracion General y Financiera tomoO la intervencion de su
competencia, mediante |F-2025-00056944-MPD-SGAF#MPD, y sefidd que “Teniendo en cuenta lo
informado por el Departamento de Arquitectura, respecto al monto actualizado al dia de la apertura ofertas,
se informa que la Oferta N° 2 supera ampliamente (mas del 100%) el presupuesto de la obra, razon por la
cual se estima econdmicamente inconveniente.// Por otra parte, si bien la Oferta N° 1 supera en un (18%
aprox.) se estima que se encontraria dentro de los parametros razonables’.

|.7. Luego, tomé intervencién el Departamento de Arquitectura, en su calidad de 6rgano con competencia
técnica, y la Asesoria Juridica, y se expidieron en el marco de sus respectivas competencias.

1.7.1. El Departamento de Arquitectura -Organo con competencia técnica en la materia- se expidio respecto
de la documentacion de indole técnica adjuntada por las firmas oferentes, como también en relacién a la
admisibilidad técnica de sus propuestas.

Asi, en IF-2025-00064652-MPD-DGAD#MPD, indicé que la documentacion aportada por la firma “MR
SERVICES SA” cumple técnicamente con lo requerido en los Pliegos.

|.7.2. La Asesoria Juridica, mediante los Dictamenes Juridicos | F-2025-00029534-M PD-AJ#MPD, |F-2025-
00060705-MPD-AMPD e |F-2025-00067122-MPD-AJ#MPD, como tambiénen la intervencién que
precede ala emision del presente acto administrativo, vertio una serie de valoraciones respecto de las etapas
procedimentales en las que intervino, en relacion a la viabilidad de las propuestas presentadas y la
documentacion acompariada.

|.8. El Departamento de Compras y Contrataciones constato la habilidad fiscal de las firmas oferentes y
agreg0 las constancias que dan cuenta de que no registran sanciones en e REPSAL, atento alo establecido
en la Resoluciéon General de la AFIP N° 4164-E/2017 (archivos embebidos en 1F-2025-00068772-MPD-
DGAD#MPD).

1.9. Posteriormente, las actuaciones fueron remitidas a la Comisién de Preadjudicaciones N° 3, érgano



debidamente conformado, queelaboré e Dictamen de Preadjudicacion ACTFC-2025-11-E-MPD-
CPRE3#MPD del 4 de noviembre de 2025.

1.9.1. En ese acto, se expidid respecto de la admisibilidad de las propuestas presentadas por las firmas
oferentesy sefial6 lo siguiente:

i) Que “...conforme surge de los dictamenes juridicos obrantes en 1F-2025-00060705-MPD-AJ#MPD e IF-
2025-00067122-MPD-AJ#MPD; lo expresado por € area técnica mediante 1F-2025-00061226-MPD-
DGAD#MPD e |F-2025-00064652-MPD-DGAD#MPD y la documentacion complementaria del |F-2025-
00068545-MPD-DGAD#MPD, la OFERTA N° 1 acompafio toda la documentacion requerida y cumple con
los requisitos técnicos correspondientes’; y

ii) Por otro lado, sefiald que “...conforme lo sefialado por la Oficina de Administracion General y
Financiera en su |F-2025-00056944-MPD-SGAF#MPD, corresponde desestimar la OFERTA N°2 dado que
el monto ofertado excede ampliamente el presupuesto previsto, resultando econdémicamente inconveniente” .

1.9.2. En base alas conclusiones descriptas, preadjudico la presente contratacion alafirma“MR SERVICES
SA” (Oferente N° 1) por la suma de pesos setentay nueve millones novecientos setentay tres mil setecientos
treintay uno ($ 79.973.731,00.-).

1.10. EI Acta de Preadjudicacion fue notificada a las firmas oferentes (IF-2025-00070783-MPD-
DGAD#MPD), publicada en e Boletin Oficial de la Republica Argentina (IF-2025-00070745-MPD-
DGAD#MPD), en la pagina web de este Ministerio Publico de la Defensa (IF-2025-00070751-MPD-
DGAD#MPD) y en la cartelera habilitada para tal fin en el Departamento de Compras y Contrataciones (IF-
2025-00070857-MPD-DGAD#MPD).

De ese modo, se dio cumplimiento a régimen de publicidad y difusion establecido en el articulo 16 del
PCGOP.

|.11. Con posterioridad, el Departamento de Compras 'y Contrataciones dejé constancia -mediante un correo
electronico embebido en € dictamen juridico que antecede a este acto- de que no se produjeron
impugnaciones al presente tramite al vencimiento del plazo establecido en el quinto parrafo del articulo 16
del PCGORP.

Por lo expuesto, propuso que se adjudique el presente requerimiento en el sentido sugerido por la Comision
de Preadjudicaciones N° 3 (1F-2025-00070857-M PD-DGAD#MPD).

1.12. En esecontexto, tomoé intervencion la Oficina de Administracion General y Financiera que,
mediante | F-2025-00071695-M PD-SGAF#MPD, no formul6 objeciones respecto a criterio expuesto por el
Departamento de Compras 'y Contrataciones.

1.13. A lo sefialado, debe afadirse que e Departamento de Presupuesto expresd, oportunamente, que “
...existe disponibilidad presupuestaria, en el presente gercicio fiscal, a nivel de fuente de financiamiento
para afrontar el gasto demandado” (IF-2025-00068264-M PD-DGAD#MPD).

Por ello, imput6 la suma de pesos setenta y nueve millones novecientos setenta 'y tres mil setecientos treinta



y uno ($ 79.973.731,00.-) a gjercicio financiero 2025; tal como se desprende de la Solicitud de Gastos N°
203, del gercicio 2025, en estado “Autorizado” (embebida en el informe referido).

Finalmente, dejé asentado que €l informe aludido reemplaza al | F-2025-00023673-MPD-DGAD#MPD.
De ese modo, se dio cumplimiento alo dispuesto en € punto V de la RDGN-2025-635-E-MPD-DGN#MPD.

|.14. Por Ultimo, en forma previa a la emision del presente acto administrativo, intervino € 6rgano de
asesoramiento juridico y -de consuno con lo dispuesto en e articulo 7, inciso d) de la Ley N° 19.549-
formul6 una serie de consideraciones respecto del procedimiento de seleccion articulado, como también en
relacion a los fundamentos vertidos por la Comision de Preadjudicaciones interviniente para desestimar la
propuesta formulada por la firma “HIPSOMETRICA SRL” (Oferente N° 2); y a criterio de adjudicacion
propiciado por dicha Comisién, por e Departamento de Compras y Contrataciones, y por la Oficina de
Administracion General y Financiera.

II. Descriptos que fueran los antecedentes que sirven de base a este acto administrativo, corresponde
adentrarse en el aspecto relativo ala sustanciacion del presente procedimiento de seleccion del contratista.

Ello exige que, de modo preliminar, se traigan a colacion las valoraciones vertidas -en el marco de sus
respectivas competencias- por € Departamento de Compras 'y Contrataciones, la Oficina de Administracion
Genera y Financieray la Asesoria Juridica.

I1.1. Asi, es dable sefialar que el Departamento de Comprasy Contrataciones y la Oficina de Administracion
General y Financiera no formularon objeciones respecto de lo actuado.

I1.2. Por su parte, € érgano de asesoramiento juridico destacé -en la intervencién que precede a la emision
del presente acto administrativo- que el procedimiento de seleccion desarrollado no resultaba pasible de
observacion juridica alguna, puesto que fue llevado a cabo atento alos procedimientos reglamentarios
previstos para la presentacion de ofertas, su posterior aperturay el correspondiente andlisis de los requisitos
de admisibilidad, como también su valoracion y posterior adjudicacion a la propuesta més conveniente.
Asimismo, afiadio que se respetaron integramente los principios de igualdad y concurrencia que rigen todos
los procedimientos de seleccion del co-contratista.

[1.3. En atencion a lo expuesto, es dable arribar a la conclusion de que se han respetado las normas
aplicables alaLicitacion Publica N° 22/2025.

II1. Formuladas que fueran las consideraciones en torno a la viabilidad del procedimiento articulado,
corresponde adentrarse en la valoracién del criterio de desestimacion vertido por la Comisién de
Preadjudicaciones interviniente, detallados en el Considerando 1.9 del presente acto administrativo.

I11.1. La propuesta técnico-econdmica de lafirma“HIPSOMETRICA SRL” (Oferente N° 2) fue desestimada
por la Comision de Preadjudicaciones N° 3 con fundamento en que los precios ofrecidos resultan
inconvenientes. Para arribar a tal conclusion tuvo en cuenta las valoraciones oportunamente vertidas por la
Oficina de Administracion Genera y Financiera.

Tal circunstancia exige gque se tengan en consideracion una serie de cuestiones.



[11.1.1. El criterio de desestimacion propuesto por la Comision aludida, fue propiciado en concordancia con
el esgrimido por la Oficina de Administracién General y Financiera que sostuvo que “...la Oferta N° 2
supera ampliamente (méas del 100%) el presupuesto de la obra, razon por la cual se estima econdmicamente
inconveniente” (1F-2025-00056944-M PD-SGAF#MPD).

[11.1.2. Ademés, cabe indicar que la causal de desestimacion bajo andlisis fue objeto de valoracion por parte
del érgano de asesoramiento juridico, a través del 1F-2025-00060705-MPD-AJ#MPD e |F-2025-00067122-
MPD-AJ#MPD; y en laintervencién que precede al dictado de este acto administrativo.

En esasoportunidades, degjé asentado, de modo preliminar, que las cuestiones de indole econdémica-
financiera, de oportunidad, mérito o conveniencia, exceden las competencias de ese o6rgano de
asesoramiento.

Asimismo, expresd que “...las valoraciones efectuadas por la Oficina mencionada se sustentan en las
circunstancias facticas y constancias que surgen del presente expediente”, motivo por € cua no existian
objeciones que formular al respecto, puesto que €l criterio plasmado lucia razonable.

[11.2. En base alo expuesto, es dable afirmar que dicha oferta resultainconveniente paralos intereses de este
Ministerio Publico de la Defensa. Por €ello, corresponde que se desestime la propuesta presentada por la
firma“HIPSOMETRICA SRL” (Oferente N° 2) por inconveniencia de |os precios ofrecidos.

V. Lo hasta aqui sefialado, torna conducente adentrarse en el aspecto relativo ala adjudicacion del presente
procedimiento a la firma “MR SERVICES SA” (Oferente N° 1), motivo por € cua cuadra formular las
siguientes valoraciones.

IV.1. En primer lugar, el Departamento de Arquitectura -6rgano con competencia técnica en la materia-
expresd que la propuesta presentada por la firma aludida cumple técnicamente con lo requerido en el PET
(IF-2025-00064652-M PD-DGAD#MPD).

I'VV.2. En segundo término, la Comision de Preadjudicaciones N° 3 analizé la propuesta referida (de consuno
con lo dispuesto en € articulo 16 del PCGOP) y consideré que se encontraban reunidos los presupuestos -
entre ellos, la conveniencia- de pregjudicar el requerimiento a lafirma“MR SERVICES SA” (Oferente N°
1).

1V.3. Seguidamente, el Departamento de Compras y Contrataciones y la Oficina de Administracion General
y Financiera no formularon objeciones respecto del criterio vertido por la Comisién de Preadjudicaciones
interviniente (IF-2025-00070857-M PD-DGAD#MPD e | F-2025-00071695-M PD-SGAF#MPD,
respectivamente).

IV.4. En atencion alo sefialado, es dable concluir que las constancias agregadas en el expediente dan cuenta
de quelafirma“MR SERVICES SA” (Oferente N° 1) adjunto la totalidad de la documentacion exigida en el
PCGOP, en el PCE, en el PET y enlaLNOP, que rigen la presente contratacion.

Por ello, como corolario de lo dispuesto en los articulos 17 del PCGOP 'y 18 de la LNOP, toda vez que no ha
fenecido el plazo de mantenimiento de oferta, corresponde que se adjudique la presente contratacion en el
sentido pretendido por la Comision de Preadjudicaciones interviniente, como también por e Departamento



de Comprasy Contratacionesy la Oficina de Administracion General y Financiera.

V. De los considerandos que preceden se desprende que la Asesoria Juridica de esta Defensoria General de
la Nacion tomo la intervencion de su competencia'y no formulé objeciones de indole legal respecto de la
emision del presente acto administrativo en |os términos expuestos.

VI. Se ha dado cumplimiento a las normas legales y reglamentarias aplicables, como asi también a los
principios rectores, circunstancia por la cual corresponde expedirse de acuerdo alo dispuesto en los articulos
17 del PCGOPYy 18 dela LNOP.

Por ello, en virtud de lo dispuesto por el articulo 35 de la Ley N° 27.149, en mi caracter de Defensora
General de laNacion;

RESUELVO:

|. APROBAR la Licitacion Plblica N° 22/2025, realizada de conformidad con o establecido en el PCGOP,
enel PCE, enel PET y enlaLNOP.

II. ADJUDICAR la presente contratacion alafirma“MR SERVICES SA” (Oferente N° 1) por la suma de
pesos setentay nueve millones novecientos setentay tres mil setecientos treintay uno ($ 79.973.731,00.-).

[11. AUTORIZAR a Departamento de Compras y Contrataciones a emitir la respectiva Orden de Compra,
de conformidad con lo dispuesto en los puntos | y 11 de la presente.

V. DISPONER que €l presente gasto se impute alas partidas presupuestarias que |egal mente correspondan.

V. COMUNICAR a la firma adjudicataria que debera proceder a la firma del contrato de obra publica de
conformidad con lo dispuesto en €l articulo 17 del PCGOP, como también que debera afianzar €l contrato de
obra de acuerdo con lo previsto en €l articulo 18 del PCGOPy €l articulo 21 de laLey N° 13.064.

VI. INTIMAR a la firma oferente que no resulté adjudicataria, en los términos de los puntos | y Il del
presente acto administrativo, a que retire la garantia de mantenimiento de oferta acompafiada, bao
apercibimiento de que la falta de presentacién por parte del titular del derecho implicara la renuncia técita
del mismo afavor del Ministerio Plblico de la Defensa.

En iguales términos, se intima a la firma adjudicataria -conforme lo dispuesto en los puntos | y |- para que
retire la garantia de cumplimiento, bajo apercibimiento de lo dispuesto en el parrafo anterior.

VII. HACER SABER gue €l presente acto agota la via administrativa, sin perjuicio de dejar asentado que
podra interponerse recurso de reconsideracion dentro del plazo de veinte (20) dias habiles administrativos,
gue se computaran a partir del dia siguiente de la notificacion (Ley de Procedimiento Administrativo N°
19.549 y sus modificatorias, Art. 84 del Decreto N° 1759/1972 -T.O. 2017-, modificado por el Decreto N°
695/2024).

Protocolicese y notifiquese de forma fehaciente -de acuerdo con lo establecido en los Arts. 39 a 43 del “
Reglamento de Procedimientos Administrativos’ (texto modificado y ordenado por Decreto N° 894/2017) y



en € articulo 4 del PCGOP- a las firmas oferentes, segun el Acta de Apertura obrante en e IF-2025-
00050692-M PD-DGAD#MPD.

Registrese y, para su conocimiento y prosecuciéon del trdmite, remitase a la Oficina de Administracion
General y a Departamento de Comprasy Contrataciones.

Cumplido, archivese.
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